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Sazetak

Autor zakljuCuje da su za suvremeni svijet karakteristicne kompleksne krize a da njihovo
savladavanje zahtijeva sveobuhvatan i uskladen pristup drzavnih i nedrZavnih aktera. Krizu autor
definira kao stanje u kojemu su ugrozene temeljne vrednote 1 norme subjekta na kojega se kriza
odnosi. Za nju su karakteristicni 1 pritisak vremena prilikom donoSenja odluka, nesigurnost
prilika 1 stres. Osim definicije krize, ¢lanak donosi i ¢injenice u vezi s na¢inom odluc¢ivanja i
vodstva u krizi, jer su kriza i upravljanje/vodstvo tijesno povezani fenomeni, kojima teoreticari 1
istraziva€i namjenjuju najviSe pozornosti. Unato¢ funkcionalistickom pristupu analizi krize i
upravljanja u krizi autor se odreduje i prema simbolickim dimenzijama krize, §to ih mnogi

teoretiCari zanemaruju.

Kljucne rijeci: kriza, upravljanje u krizi, vodstvo, odlu¢ivanje, (de)centraliziranost,

funkcionalnost

Uvod

U novije se vrijeme u brojnim europskim drzavama medu znanstvenicima, stru¢njacima i
prakticarima, koji se bave razli¢itim krizama, povecava interes za teoriju i empirijske rezultate

proucavanja krize i upravljanja u krizi. Razloge za povecani interes nalazimo u brojnim krizama
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Sto se dogadaju 1 u zemljama u kojima se pridaje velika pozornost preventivi, pripremama,
rjeSavanju 1 sanaciji prilika prije krize, za njena trajanja i nakon nje jer se krize dogadaju
usprkos tim mjerama, a bavljenje njima nije uvijek djelotvorno, odnosno u skladu s prihva¢enim
planovima.

U Europi ve¢ nekoliko godina traje istrazivacki projekt Krizni menadZzment u Europi, $to
ga vode Svedski i nizozemski istrazivaci, a pridruzili su im se i kolege iz drugih europskih
zemalja, a medu njima i iz Slovenije.! Svrha je istraZivanja potaknuti znanstvenike i istraZivade,
na jednoj strani, 1 Sirok krug praktiara, na drugoj strani, da se po¢nu cjelovito i planski baviti
upravljanjem u krizama, pri ¢emu je osnovna vodilja da Sto Siri krug stru¢njaka prihvati
ponudene teorijske osnove 1 metode istrazivanja, primijeni ih u istrazivanjima i tako dode do
novih saznanja, ¢ime se stvaraju bolje prilike za civilno krizno planiranje i upravljanje u krizi.

U prilogu ¢u predstaviti teoriju o krizi i upravljanju u krizi, koja je bila podlogom za
istrazivanje obaju medusobno tijesno povezanih fenomena. Ograniceni prostor ne dopusta mi da
u prilogu obuhvatim svu Sirinu 1 dubinu teorijskih pretpostavki, pa ¢u se ograniciti na one koje su
najvaznije za empirijsko istrazivanje. Zapocet ¢u s definicijom krize, nastaviti s referentnim
tockama krize, na¢inom odlucivanja i vodstva u krizi, a zavrsSiti prikazom simboli¢kih dimenzija
krize. Pritom ¢u se oslanjati, prije svega, na nizozemske 1 Svedske teoreticare, koji su u Europi
najdetaljnije empirijski istrazivali krizu i upravljanje u krizi i prema tome, najviSe pridonijeli

razvoju teorije, a ne¢u zanemariti ni druge ugledne teoreticare.
Sto je kriza?

Svaka kriza ima vlastite situacijske i kontekstualne karakteristike, a sve krize imaju i
mnogo zajednickoga. U krizi oni koji odlucuju na razli¢itim vladinim razinama prepoznaju
ugrozavanje temeljnih vrednota i normi ili pak ugrozavanje svog polozaja vode¢ih javnih
sluzbenika. Kriza ostavlja ograni¢eno vrijeme za oblikovanje politike i donoSenje odluka. Ona,
takoder, predstavlja velik stres za one koji odlucuju i prisiljava ih na donoSenje odluka u

nesigurnim prilikama, u kojima se dogadaji redaju velikom brzinom.

' Vidi Malesi¢, Ujma 2000/2001, 278-280.



Jednako kao S$to vrijedi za sigurnost opcenito, tako i kriza zahtijeva neku eksplicitnu
referentnu tocku (na koga se ili na Sto kriza odnosi), a to mogu biti pojedinac, skupina,
organizacija, drustvo ili drzava. Krizne prilike mogu simultano ugroziti aktere, koji su dvostrano
povezani ili su dio sustava, kao $to su, na primjer, regionalni podsustav ili medunarodni SUStav.
Sto se ti¢e medunarodne razine, Hermann kaZe (cit. po Sternu, 1999.) da se radi o tri vrste
pristupa analizi, i to sistemskom (ugrozenost stabilnosti medunarodnog poretka), pristupu
konfrontacije aktera (u konfliktno komuniciranje i krizne pregovore ukljucena su dva ili vise
aktera) i1 pristupu odlu¢ivanja (koncentrira se na procese koji se odvijaju unutar drzave ili drugih
aktera Sto donose odluke u krizi). Mogli bismo dodati i Cetvrti pristup, koji se uvodi u posljednje
vrijeme, t]. politicko-simbolicki pristup, koji se koncentrira na manipulaciju simbolima, ritualima
1 mo¢i u kriznom komuniciranju.2

Hermann (ibid.) krizu odlucivanja definira kao situaciju koja (1) ugrozava prioritetne
ciljeve jedinke odluc¢ivanja, (2) ograni¢ava vrijeme koje je na raspolaganju za donoSenje i
provedbu odluke i (3) svojom pojavom iznenaduje pripadnike jedinice odlu¢ivanja. Prema tome
u ovoj je definiciji rije¢ o subjektivnoj spoznaji krize od onih koji su ukljuceni u odlucivanje.
Znanstvenici u okviru medunarodnog udruzenja "PonaSanje u krizi" (International Crisis
Behavior - ICB; cit. po Sternu, 1999) krizu su, gledano iz perspektive drzave, definirali pomoc¢u
triju spoznaja: (1) ugrozavanja temeljnih vrednota, (2) ograni¢enog vremena za poduzimanje
mjera i (3) velike vjerojatnosti za postojanje vojnog neprijateljstva.

Rosenthal 1 suradnici (1989.) u svojoj su definiciji istaknuli ugroZenost temeljnih
vrednota 1 normi te pritisak vremena, a smanjili su znacenje iznenadenja i nadomjestili ga
nesigurno$¢u. Rezultat je bila sljedeca definicija: kriza je ozbiljna prijetnja kljuénim strukturama
te temeljnim vrednotama i normama druStvenog sustava, §to - pod pritiskom vremena i u vrlo
nesigurnim prilikama - zahtijeva donosenje kriti¢nih odluka. t Hart (1993.) dodaje da je kriza
neugodan dogadaj. Sto predstavlja izazov za one koji odlucuju i testira njihovu sposobnost
poduzimanja mjera u uvjetima ugrozenosti, nedostatka vremena i nesigurnosti.

Prema Holstijevu misljenju (1990.) krizu oznacavaju ozbiljno ugroZavanje vaznih
vrednota 1 ograni¢eno vrijeme za poduzimanje mjera. Karakteristicno je takoder da kriza

povecava stres u onih koji se njome bave.

2Vidi 't Hart 1993., 36-48.



Stern (1999.) nudi sinteticku definiciju: kriza je situacija Sto proizlazi iz promjene
vanjskoga ili unutarnjeg okruzenja odredenog kolektiviteta, a oznacavaju je tri nuzne i dovoljne
spoznaje o radu odgovornih nositelja odlu¢ivanja: ugrozenost temeljnih vrednota, hitnost i
nesigurnost.

Ipak, neki teoretiari (Rosenthal, 1998; Boin i 't Hart 2001) upozoravaju na to da kriza
nije dogadaj koji bi bio jasno smjeSten u vrijeme i prostor. Upravo suprotno. Radi se o
prosirenom razdoblju velike ugrozenosti, nesigurnosti i provodenja politike, Sto ometa (naime,
kriza) Sirok spektar socijalnih, politi¢kih i organizacijskih procesa. Kriza je dinamican i kaoti¢an
proces, a ne diskretan dogadaj ¢ije su sekvence linearno razvrstane na vremenskoj skali.

Rosenthal, Boin 1 ComFort (2001, 32-34) nude tipologiju kriza s obzirom na nacin
njihova popustanja i govore o krizama koje brzo prolaze, katarzicnima i krizama koje polako
popustaju te o krizama s kompleksnim dugorocnim posljedicama. Za krize koje brzo popustaju
karakteristicno je da zavrSavaju jednako brzo kao Sto se i pojavljuju: na brzinu, ostro i odlu¢no
(npr. otmica zrakoplova ili taoca, §to se rjeSava brzom 1 djelotvornom vojnom akcijom ili hitnim
pregovorima). U tu skupinu spadaju i nesrece Sto se dogadaju u zajednicama s vrlo razvijenom
supkulkurom, usredoto¢enom na uklanjanje posljedica nesre¢a. Ako se ne radi o veéim
nesreama, koje se bitno razlikuju od uobicajenog modela nesreca, takva ¢e zajednica gotovo
rutinski ukloniti posljedice nesreCe. Za katarzicnu je krizu karakteristicno relativno brzo
popustanje, Sto je posljedica dugoga i1 postupnog pojavljivanja krize. Napetost ili ranjivost
(ugrozenost) polako se povecavaju dok ne dosegnu kriticnu to¢ku na kojoj izbija kriza. Slucajeve
te vrste nalazima u konfliktima izmedu vlasti i1 razli¢itih ekstremistickih skupina ili izmedu
slabijih 1 mo¢nijih drzava kad konflikt, koji se dugo razvijao, izbije u obliku vojne intervencije
snaznije drzave. Krize koje polako popustaju pojavljuju se polako, a tako i nestaju. Tipi¢ni su
primjeri Vijetnamski rat i vojna intervencija SSSR-a u Afganistanu. Za oba oruzana sukoba bio
je karakteristiCan visok stupanj entropije, Sto se dogada na terenu, na bojiSnici. Vojne se
operacije nastavljaju bez obzira na negativan "feedback", Sto se odnosi na rezultat takve politike
dok glavni akteri ne ustanove da su upali u zamku i suoce se s politickim porazom.

Deeskalacija takvih kriza zahtijeva mnogo vremena, jer treba prilagoditi ambicije i1
ocekivanja i mentalno se pripremiti za poraz i neprilike. Sli¢na logika vrijedi 1 za krize u
okruzenju, jer se i u tom slucaju kriza "skuplja“ u duljem razdoblju dok na odredenoj tocki ne

izbije, a potom opet vrlo polako popusta. Kriza s kompleksnim dugorocnim posljedicama



pojavljuje se iznenada i izlaze kriti¢na pitanja sa Sirim opsegom i znacenjem. Te krize obi¢no
nadilaze moguc¢nosti reakcije politickih i ¢inovnickih struktura, one pokazuju da je stupanj
pripremljenosti za suo¢avanje s krizom prenizak, a odgovor na nju suvise slab, tako da ¢ak i ta
¢injenica pridonosi vecoj opasnosti. Takve krize mogu postati simbolom za cijeli niz kriza koje
su dotad bile nepoznate ili manje poznate (npr. nuklearne nesre¢e na Otoku tri milje ili u
Cernobilu).

Na manje apstraktnoj i viSe operacionaliziranoj razini moglo bi se pojmom krize
obuhvatiti 1 prirodne 1 druge nesrece, razlicite (vojne) konflikte i prevrate, (oruzane) ustanke i
revolucije, politicke nemire 1 teroristicku djelatnost, a ne smijemo zanemariti ni druge krize koje
mogu biti posljedicom spleta nepovoljnih okolnosti i odnosa u nasem fizickom i socijalnom

okruzenju.

Na koga se kriza odnosi i kako utjece na kvaliteta odlucivanja?

Prema Holstijevu misljenju (1990.) treba u odnosu na referentnu tocku krize razlikovati
Cetiri razine analize, 1 to drzavu, birokratsku organizaciju, skupinu i pojedinca, jer u odnosu na
odlucivanje u krizi medu njima postoje znatne razlike. Teorije koje se koncentriraju na vece
jedinice odlucivanja - drzavu 1 birokratsku organizaciju - u pravilu su optimisti¢nije u odnosu na
utjecaj krize na kvalitetu odlucivanja, nego Sto to vrijedi za manje jedinice odlucivanja - skupinu

1 pojedinca.

Tradicionalna i jo$ uvijek prevladavajuca realisticka teorija medunarodnih odnosa polazi
od pretpostavke da nacionalne drzave mozemo najbolje oznaciti kao "unitarne racionalne
aktere“.’ Posljedi¢no, teoretidari te paradigme pripisuju relativno malu eksplanativnu mo¢
kognitivnim aspektima odlu¢ivanja u krizi. Kao najprikladniju perspektivu za razumijevanje
odnosa medu drzavama realisti nude onu koja pretpostavlja da u medunarodnom sustavu, za koji
je karakteristi¢na strukturna anarhija, kreatore politike vodi "nacionalni interes". Ponekad oni
mogu loSe procijeniti svoje interese, izvore koji su na raspolaganju razli¢itim drZzavnim akterima

ili motive protivnika. Mogu ¢ak podle¢i i utopijskom i ideoloskom razmiSljanju ili ograni¢enim

3 Vidi Malesi¢ 1994. i Walt 1998.



interesima unutarnje politike. Medutim, realisticke teorije rijetko razlikuju oblikovanje politike u
krizi 1 u drugim situacijama, a ako je tome tako, realisti su uvjereni daje odlucivanje u krizi
kvalitetnije, jer nije optereéeno nebitnim i neprikladnim vrednotama. Cak ako je konaéni rezultat
krize rat, realisti tu ¢injenicu objasnjavaju racionalnim politickim izborom-odluka drzave o ratu

posljedica je procjene da se njime moze posti¢i vise nego mirnim rjeSavanjem konflikta.

I organizacijsko-birokratska perspektiva sklona je optimizmu u odnosu na odluc¢ivanje u
medunarodnoj krizi. SrediSnja je premisa daje odlucivanje u birokratskoj organizaciji vrlo
ogranic¢eno, prije svega legalnim i formalnim normama koje pove¢avaju racionalnost odlu¢ivanja
1 uklanjaju promjenjivo birokratsko ponasanje. Medutim, dijagnoze i recepti za razlicite situacije
¢esto su obojeni ograni¢enom perspektivom ukorijenjenom u birokratskim ulogama: "Where you

stand depends on where you sit"(neciji stav ovisi o njegovu polozaju u birokratskoj organizaciji).

Kriza donosi ve¢u motivaciju i smanjuje neke patoloske aspekte normalnoga birokratskog
ponasanja, 1 to one Sto proizlaze iz hijerarhije, specijalizacije 1 centralizacije. Kriza vrlo
vjerojatno prenosi mjesto odlucivanja prema vrhu organizacije, gdje su na raspolaganju
kvalitetnije informacije, i podaci i gdje se pri odluc¢ivanju uzimaju u obzir §Sire i manje
ograni¢ene vrednote. Neki analiticari isti¢u da kriza povecava kvalitetu odluka u birokratskoj
organizaciji, jer nema vremena za pregovore, odugovlacenje i trazenja najnizega zajednickog
nazivnika. Dakle, u krizi, kad nema dovoljno vremena za briZljivo razmisljanje, moZzemo se vise

pribliziti racionalnom modelu sredstvo - cilj.

Prilikom suocavanja s kompleksnim zada¢ama u krizi skupine mogu posti¢i bolje
rezultate nego pojedinci. Osnova za takvo razmisljanje pretpostavka je da skupine nisu samo zbir
pojedinaca, nego da dinamika interakcije u skupini vrla vjerojatno pozitivno utjece na sadrzaj i
kvalitetu odluka, Sto valja pripisati razli¢itim pogledima i talentima, podjeli rada i kvalitetnoj
sadrzajnoj raspravi, §to se odnosi na dijagnozu stanja i izbor recepta za suoCavanje s njime.
Skupine, medno, svojim pripadnicima pruzaju emocionalnu potporu, potrebnu u stresnim

prilikama, $to su, kao §to smo mogli vidjeti, jedna od osnovnih znacajki krize.

Medutim, skupine su i ranjive. Poznata je patologija misljenja skupine (groupthink), gdje
solidarnost skupine prevladava nad ucinkovitom provedbom klju¢nih zadaca pri donoSenju

odluka. Skupine su sklone neopravdanom optimizmu i osje¢aju neranjivosti, stereotipnim



predstavama o protivnicima, neobaziranju na upozorenja te snaznom, premda latentnom, pritisku
protiv neslaganja njenih pripadnika. Neki cak smatraju da su skupine sklonije rizi¢nim

odlukama, ali za to nema dovoljno dokaza.

Vode koji su efikasni i imaju potrebnu mjeru imaginacije, mogu sprijeciti negativne
pojave u dinamici skupine, premda ni sami nisu imuni na stres, a tome je posljedica

promjenljivije vodstvo u krizi.

Pristupi, koji se koncentriraju na odlu¢ivanje pojedinca u krizi, esto istiCu jaz izmedu
zahtjeva klasi¢nog modela racionalnog odlucivanja (sredstvo - cilj) i razli¢itih kognitivnih
ograni¢enja, koja 1 u relativno jednostavnim prilikama mogu odigrati vaznu ulogu. Ako su se
znanstvenici u proslosti koncentrirali na razlicite tipove psihopatologija medu politickim vodama
(npr. paranoja, autoritarnost), danas stavljaju naglasak na kognitivna ogranicenja koja utjeCu na
odlucivanje "normalnih", a ne devijantnih subjekata. To znaci da analiza obuhvaca sve vode, a ne

samo one koji pokazuju jasne znakove klini¢ke abnormalnosti (npr. Hitler 1 Staljin).

Mnogi relevantni modeli tematiziraju kognitivne strategije za bavljenje kompleksnim,
nepotpunim ili medusobno suprotnim informacijama, a i preoptere¢enomu informacijama. Onaj
tko odlucuje opisuje se kao rjesavaC problema, naivan ili intuitivan znanstvenik, trazitelj
kognitivne ravnoteze, kao netko tko izbjegava disonancu, ili kao trazitelj informacija i
kiberneticki obradiva¢ informacija. Svim tim pristupima zajednicki je izrazit interes sa sustav
uvjerenja relevantnih aktera (ukljuCuju¢i autosugestiju), spoznaje, obradu informacija,
personalne osobine (toleriranje nejasnoca, kognitivha kompleksnost) i za njihov utjecaj na
odluc¢ivanje. Posebna se pozornost u tim pristupima posvecuje utjecaju velikog stresa na

sposobnost zakljucivanja i spoznaje pojedinca.

Kakvo je uopce odlucivanje u krizi?

Konvencionalna mudrost o¢ekuje od vlasti da ¢e u krizi djelovati uc¢inkovito i uskladeno
te da ¢e vladini ¢inovnici 1 javni uredi u slucaju krize ostaviti po strani ograni¢ene interese i
djelovati slozno. Kriza bi morala osiguravati povoljan kontekst za nametanje centralizacije

odlucivanja, koncentracije mo¢i i vlasti; ona bi trebala stvarati preduvjete za uspostavljanje tzv.



ustavne diktature. Ozbiljan izvor ugrozavanja, nesigurnost i pritisak vremena stvaraju prilike
koje su dijametralno suprotne rutinskoj obradi informacija, skladnom ponasanju i funkcionalno
podijeljenim odgovornostima, §to su inaCe karakteristike politicko-upravnog procesa. U kriznim
prilikama postaju vrlo privlaéni koncepti, kao Sto su " sveobuhvatno" i "integrirano" planiranje
za sluCaj nesreca, te kliseji, kao $to je npr. "rat protiv terorizma". To moze voditi prema
nekritickoj potpori pretjeranoj koncentraciji mo¢i unutar vlade ili prinudnoj koordinaciji kao
jedinim na¢inima za ucinkovito suocavanje s krizom (Rosenthal, 't Hart i Kouzmin, 1993, 19-
45).

Kljuéne znacajke krize - velika ugroZenost, nesigurnost i pritisak vremena - velik su
izazov za uobicajen, rutinski model djelovanja CinovniStva, gdje je, prije svega, rije¢ o
formalnim i1 vremenski zahtjevnim postupcima. Odlucivanje u krizi zahtijeva prilagodivanje
¢inovnicke strukture 1 kulture, a jedna od tih prilagodbi trebalo bi biti centraliziranije
odlucivanje. U tom se slu¢aju centralizirano odlucivanje odnosi na tri medusobno povezana
fenomena: kao prvo, moze se odnositi na koncentraciju mo¢i u rukama manjeg broja izvrsnih
¢inovnika, kao drugo, moZze se odnositi na koncentraciju mo¢i odlucivanja u srediSnjoj vladi, 1 to
na racun federalnih jedinica, regija ili lokalnih zajednica, i kao tre¢e u kriticnim okolnostima
moze stvoriti teznju za jakim vodom odnosno nekim oblikom "krizne vlade".

Rosenthal, 't Hart i Kouzmin (ibid.) navode analiti¢are, kao Sto su Hermann (1963,),
Paige (1968.) i Holsti (1972) koji su u svojim djelima izvjeStavali o centraliziranom odluc¢ivanju
kao najocitijoj strukturnoj karakteristici ¢inovnickog prilagodivanja krizi. Svi koji su proucavali
medunarodne krize izvjeStavali su o tomu da je kriticne odluke donosio manji broj glavnih
izvr§nih ¢inovnika s najblizim suradnicima. Dakle, prilikom odlucivanja bila bi kljuéna manja
skupina ljudi, a proces odluc¢ivanja bio bi krajnje neformalan. Klju¢ni akteri raspravljaju samo s
najvjestijima, pouzdanima i moénim suakterima. Pojave, kao §to su kritiCnost, nesuglasje i
medusobno optuzivanje, u toj skupini za vrijeme krize u pravilu ne dolaze do izrazaja.

Ti su rezultati istrazivanja analiticko ZariSte usmjerili na grupnu dinamiku kojom bi
trebalo objasniti odvijanje i rezultat odlu¢ivanja u krizi od strane politicke i vojne elite. Postavlja
se nekoliko vaznih pitanja:

- fizicko 1 mentalno stanje klju¢nih donosilaca odluka u kriznoj skupini,

- veliCina, sastav i djelovanje skupine za odlucivanje,



- fenomen patologije misljenja skupine (groupthink), $to znaci kolektivno izbjegavanje

problema kako bi se o¢uvala suglasnost u skupini,

- problem obrade velikog broja razli¢itih podataka i informacija u maloj skupini,

- vodstvo, osobnost i medusobni odnosi u maloj skupini.

O koncentraciji vlasti u rukama sredisnje vlade na racun vlasti nizih teritorijalno-politickih
Jjedinica mnogo se izvjeStavala u istraZivanjima o nesre¢ama i postoje razlicite varijacije. U
SAD, na primjer, do takvog po-maka prema gore dolazi kad predsjednik drzave proglasi neko
podrucje za "podru€je nesre¢e". Tada Savezna agencija za upravljanje u krizi (Federal
Emurgency Management Agency) preuzima zada¢u koordiniranja mjera prilikom nesrece.* U
biti, bilo bi idealno ako bi se potrazila neka "strukturna mjeSavina" upravnih mjera, koja bi
omogucila uéinkovito suo¢avanje s nesrecom. Cernobilska nuklearna nesre¢a pokazala je da
mnoge zapadne drzave nisu bilu sposobne pronaci takvu mjeSavinu i djelovale su prilicno
zbunjeno. Pritom se otvaraju pitanja o prednostima i slabostima podnacionalnih odnosno
nacionalnih nacina djelovanja u krizi, koja se odnose na ucinkovitost, kapacitete, prihvatljivost i
javnu odgovornost.

Krize, bez obzira na svoje razloge, obicno zahtijevaju snazno vodstvo i odlucnost.
Ponekad zahtijevaju 1 posebno krizno zakonodavstvo i ozbiljan su izazov za autenti¢nost
demokracije.” Kriti¢ne prilike mogu dovesti do ustavne diktature, jer javnost zahtijeva
isklju¢ivanje kompleksnosti u odlucivanju, fragmentiranosti vlade i instituta "checks and
balances" (rijeC je o ogranienjima za sve grane vlasti, s time da je svakoj od njih dano pravo na
popravljanje onih akata drugih grana vlasti, §to spadaju u njihovu nadleznost, ili na njihovo
izbjegavanje).

Jedna je od znacajki ozbiljnih kriznih prilika i to da tijela predstavnicke i sudbene vlasti
izrazitije (mozda 1 nekriticno) podupiru izvrSnu vlast, Sto moze ugroziti bit poznate

Montesquieuove trodiobe vlasti - podjele na zakonodavnu, sudbenu i izvrSnu vlast. I organizacije

* U Sloveniji vrijedi da se prilikom nesreée najprije lokalne zajednice same pobrinu za poduzimanje mijera.
Medutim, ako je nesreCa prevelika, pomazu im susjedne lokalne zajednice i regija, a ako ni to nije dovoljno,
angaziraju se srediSnje vlasti.

> Takvi su, na primjer, u vrijeme hladnog rata bili britanski planovi za djelovanje u krizi prilikom opasnosti od
nuklearnog napada, jer je bilo o¢ito nepostojanje demokratskih postupaka u provedbi upravljanja u krizi, a nisu bili
predvideni ni postupci ponovnog uspostavljanja demokratske vlasti nakon okonéanja krize.



koje se ukljuc¢uju u upravljanje u krizi - policija, vojska, civilna zastita, vatrogasci i zdravstvena
sluzba - u takvim slucajevima djeluju jos centraliziranije nego inace. Uspostavlja se piramidalna

zapovjedna struktura s jedinstvenim zapovijedanjem kao vode¢im nacelom.

Je li odlucivanje u krizi uvijek centralizirano?

Rosenthal, 'l Hart i Kouzmin /[ibid.) Zele upozoriti na vazne empirijske alternative
centraliziranom odgovoru na krizu i pritom razlikuju strateSku i1 operativnu razinu odlucivanja.
Uc¢inkovit krizni menadZment na strateskoj razini zahtijeva dobro razumijevanje javne i politicke
spoznaje situacije. Postoje pravne, organizacijske i1 stvarne prilike u kojima centralizirano od-
lu€ivanje u klizi ne dolazi do izrazaja. Pogledajmo nekoliko primjera.

Neformalna decentralizacija. Na neformalnu decentralizaciju utjecu dva faktora, i to
pritisak vremena na operativnoj razini® i preoptereéenost sredi$nje vlasti. ’

Formalna decentralizacija. Ima i slucajeva unaprijed planirane decentralizacije kriznih
operacija, Sto ih diktiraju iskustva, jer u nekim krizama srediSnja vlast moze biti vrlo
u jednom dijelu sustava mogu imati negativan kumulativni u¢inak na cjelokupni sustav (domino
efekt}.t

Postoje 1 slucajevi decentralizacije i1 preuzimanja nadleznosti drugih zbog natjecanja

izmedu razli¢itih institucija koje sudjeluju u upravljanju u krizi. Za civilnu obranu (zastitu),

% Na primjer, u ranim osamdesetim u Nizozemskoj je bilo mnogo demonstracija i nemira zbog gradnje nuklearnih
elektrana i vojnih baza, tako da policija vise nije mogla na operativnoj, lokalnoj razini nadzirati prilike. Stoga je
zamolila za pomo¢ u snagama i sredstvima, ali ta pomo¢ nije bila zatrazena ustaljenim postupkom - kad
gradonacelnik sluzbeno podnosi molbu guverneru regije, a ovaj Ministarstvu unutarnjih poslova, nego je policija tu
pomo¢ zatrazila i dobila vlastitim kanalima rukovodenja i zapovijedanja.

7 Na primjer rat na Yom Kippur 1973, - americki predsjednik Richard Nixon bavio se aferom Watergate, a klju¢ne
odluke u vezi s tre¢im arapsko-izraelskim ratom donosio je njegov savjetnik za naciunalnu sigurnost Henry
Kissinger.

¥ Primjer je ranjivost i osjetljivost nekadasnjih socijalistickih sustava na izazove iz okruzenja, ¢ak i onda kad se nije
radilo o velikoj krizi. Ili drugi slu¢aj, koji je povezaniji s potencijalnom krizom, nekada$nji ameri¢ki predsjednik
Jimmy Carter ovlastio je neke visoke vojne zapovjednike (nuklearne podmornice, strateSko zrakoplovno
zapovjedniStvo, Stategic Air Command - SAC) da prilikom nuklearnog napada SSSR-a na Washington pokrenu
protunapad.



policiju, vojsku, zdravstvenu i1 socijalnu sluzbu svaka je kriza test njihove utemeljenosti,
legitimnosti 1 daljnjeg opstanka ili barem razvoja. Zbog toga suradnja unutar vlade Cesto
predstavlja prije problem nego li rjeSenje kriznih prilika. Mnogo je slucajeva verbalnih sukoba
pri izboru prikladnih postupaka za rjeSavanje krize’, kompeticije, postkriznoga medusobnog
optuzivanja izmedu vojske, policije i lokalnih vlasti'®, napetosti u civilno-vojnim odnosima'' i
osjetljivosti u odnosima izmedu sredisnje, regionalne i lokalne vlasti.

Neodlucivanje. Pogledajmo nesreu na stadionu Heizel u Bruxellesu 1985, godine.
Neodluc¢ivanje ima tri oblika: odluka uopce nije donesena (klju¢ni akteri nesre¢e na stadionu
jednostavno su cekali Sto ¢e se dogoditi), indiferentnost aktera odlucivanja (belgijski ministar
unutarnjih poslova uopce nije doSao na mjesto nesrece, a podredene je gradske policajce ovlastio
da naprave ono $to im se €ini najprikladnijim), odluka je donesena ali nije postivana (policajci
nisu htjeli provoditi odluke ministra pravosuda i javnog tuzitelja da na licu mjesta uhite
izgrednike, jer su se bojali podivljale mase).

Paraliza. Politicari i drugi akteri upravljanja u krizi ponekad su u kriznim prilikama pod
takvim pritiskom vremena da nisu sposobni postupati i zbog toga se dogadaji odvijaju svojim
tijekom. Veliki stres takoder pasivizira ljude, a umjereni ih stres, naprotiv, moze ¢ak dodatno
aktivirati 1 motivirati. U vezi s tim poznajemo i izraz "administrativna regresija". To je situacija u
kojoj neki predstavnici vlasti i drzavni ¢inovnici napustaju svoje mjesto i koncentriraju se na
osobnu sigurnost i sigurnost svojih obitelji (njihov privatni interes prevladava nad javnom
duznoscéu).

Prevlast situacije. U nekim slucajevima odredeni akteri upravljanja u krizi, suoceni a
vrlo akutnim prilikama, osje¢aju se duznima zaobi¢i formalne postupke savjetovanja i

zapovijedanja, pa jednostavno postupaju na vlastitu ruku i improviziraju.'?

? U prosincu 2000. u Sloveniji je postojala dvojba.: minirati odron ispad Mangana, koji je odnio sedam Zivota, ili ne?

12 Poznato je medusobno optuzivanje za pogreske i natjecanje za priznavanje zasluga izmedu Teritorijalne obrane i
Policije u Sloveniji nakon rata 1991.

! Zasto primjerice Slovenska vojska nije bila pravodobno ukljutena u zastitu i spasavanje prilikom poplava 1998.
godine u Sloveniji (na podru¢ju Celja i drugim pogodenim podruc¢jima)?

"2 Prilikom masovnih nemira policija je sklona prekomjernoj upotrebi sile, sto je suprotno usmjerenjima
zapovjednika, ili se zbog pritiska mase, unatoc¢ drukéijoj zapovjedi, povlaci s polozaja.



StrateSko izbjegavanje. Pri strateSkom izbjegavanju radi se o ustrajanju odredene
institucije na tome da za rjeSavanje kriznih prilika nije nadleZna i odgovorna ona, ve¢ neka druga

institucija.

Je li u krizi moguce djelotvorno vodenje i upravijanje?

Napadi ekstremnih islamskih teroristickih skupina na Svjetski trgovinski centar u New
Yorku i Pentagon 11. rujna 2001. uvelike su ojacali polozaj predsjednika Georga Busha ml. u
medunarodnoj zajednici, a osobito na domacoj politi¢koj sceni. I gradonacelnik New Yorka
Rudolph Giuliani u javnosti je postao herojem i dozivio posebno odobravanje zbog uloge §to ju
je odigrao u procesu upravljanja i vodstva u krizi nakon spomenutog napada. Postoje, medutim, i
slucajevi kad vode zbog neprimjerena ili neucinkovita postupanja gube potporu, a i svoj poloZzaj:
primjerice nekadasnji americki predsjednik Jimmy Carter, koji nije mogao uspjes$no razrijesiti
krizu nastaju otmicom osoblja ameri¢kog veleposlanstva u Teheranu 1979. godine.

Ti primjeri pokazuju da su kriza i vodstvo tijesno povezani fenomeni (Boin i "t Hart,
2002, 3). Kriza predstavlja kriticno razdoblje za svaku organizaciju, sektor ili drustvo, razdoblje
u kojem su unaprijed uspostavljene strukture ugrozene ili ne uzivaju povjerenje, pa se moraju
oblikovati nove. U kriznim prilikama, koje donose opasnost i nesigurnost, ljudi od vlasti o¢ekuju
da ¢e "nesto napraviti". Kada kriza relativno brzo prode i posljedice su uklonjene, u drustvu se
uspostavlja nova ravnoteza koja stvara osjecaj da su nas u kriznom razdoblju vodile prave vode.
Uspjesno vodstvo u kriznim prilikama, koje izazivaju kolektivni stres, vode pretvara u drzavnike.
Medutim, ako kriza ne prestane i nije moguce uspostaviti normalno stanje, te se iste vode vrlo
brzo pretvaraju u "gresne jarce".

Boin i t Hart (2002, 4) smatraju da upravljanje u krizi nikad nije lak posao, jer se odvija u
organizacijskom kaosu, pod pritiskom masovnih medija, u stresnim situacijama i uz nedostatak
to¢nih informacija - nabrojimo li samo neke klju¢ne znacajke. Promjene prirode i konteksta
suvremenih kriza dodatno otezavaju upravljanje u krizi. Suvremene su krize nadasve
kompleksne, djeluju preko razlicitih "granica", povezuju se s drugima dubokim problemima i
dugotrajne su. Na njihovu prirodu utjecu razni procesi kao $to su globalizacija, deregulacija, to

razvoj informatike 1 tehnologije.



Vazni su takoder kognitivni i1 socijalno-kulturni kontekst suvremenih kriza §to ih
karakterizira povecani osjecaj ranjivosti druStva nakon desetlje¢a samozadovoljstva. Gradani od
drzave sve viSe ofekuju da ¢e ona §tititi njihovo zdravlje 1 sigurnost, a kad ti krizi vlada to nije
sposobna osigurati, gradani su Sokirani.

Krize, sa svojim fizickim, psiholoskim i politickim karakteristikama, uvijek su od voda
zahtijevale mnogo preventivnih, pripremnih, reakcijskih 1 sanacijskih mjera. Kontekst
ugrozenosti, koja se iznova pojavljuje, i upravljanja u krizi dobiva i dodatne dimenzije. Novi
oblici upravljanja u krizi isti¢u politicko-psiholoski aspekt bavljenja neocekivanim dogadajima i
okolnostima. Karakteristi€ni su velik interes masovnih medija i1 znatno politicko zanimanje.
Krizni su dogadaji vise ili manje nejasni. Ili, kako bi rekao Beck (1986.), u "drustvu rizika"(risk
society) osobno zdravlje 1 sigurnost, a i kolektivna sigurnost, visoko su na ljestvici drustvenih i
politickih vrednota. Za drustvo rizika karakteristian je velik jaz izmedu ocCekivanja gradana i
nastojanja politickog vodstva koje zeli sprijeciti ili ograniciti krizu. Boin 1 't Hart (2001, 7)

suocavaju tipicna oc¢ekivanja javnosti i dokumentirano ponasanje voda u krizi.
Pogledajmo prvo ocekivanja javnosti

Vode moraju na prvo mjesto staviti sigurnost ljudi i pripremiti se za najgori moguci scenarij.
Upozorenja o buducoj krizi vode moraju uzimati vrlo ozbiljno i, ako do nje dode, stati na celo i
davati jasna usmjerenja za provedbu krizne operacije. Vode suosjecaju sa zrtvama, ne samo na

rije¢ima ve¢ i na djelu, a moraju se pobrinuti da nakon krize iz tog iskustva nauce $to vise.
Sto pokazuju empirijski podaci o ponasanju voda u krizi ?

Ekonomski i politicki troskovi osiguranja sigurnosti za vode su cCesto previsoki. Razina
sigurnosti Sto je osiguravaju nije optimalna. Mnogi vode u vladi i gospodarstvu nerado se
osposobljavaju za preuzimanje vodecih uloga u krizi. Vecéina nesreca $to ih izazove Covjek i
nasilnih konflikata ima dugacko inkubacijsko razdoblje, u kojem kreatori politike pogresno
interpretiraju, ne informiraju se i ignoriraju ponavljana upozorenja koja govore o opasnosti.
Vecina kriznih operacija zahtijeva odgovor koji zalazi na podrucje vise organizacija, obuhvaca

razli¢ite nadleznosti, zahtijeva policentricni odgovor §to ga treba prikladno uskladivati, a



zapovijedanje 1 nadzor ne provoditi odozgo prema dolje. Vode, doduse, osiguravaju pomo¢
onima kojima je ona potrebna, ali izbjegavaju nepotrebna obecanja i pretjeranu velikoduSnost.
Ucenje poslije krize otezano je zbog optuzivanja i trazenja krivca, Sto je bitan sastavni dio

ponasanja u suvremenim krizama.

Ima li kriza i simbolicke primjese?

Kad je u srpnju 1992, ubijen talijanski protumafijaski sudac Borselino (mjesec dana
nakon ubojstva njegova prijatelja i kolege Falconea), njegova je obitelj odbila sluzbeni pogreb,
jer je smatrala da je za njegovu smrt kriva "drzava", koja nije ucinila dovoljno u borbi protiv
mafije. Takva emocionalna osuda od strano obitelji bacila je loSe svjetlo i na tadasnju vladu, a i
na talijansku politicku klasu u cjelini. To je bio simboli¢ni ¢in srdzbe, o€aja i suprotstavljanja.
Slicno se dogodilo i 1978. godine kad je bio otet i ubijen Aldo Moro (nekadasnji premijer i
predsjednik demokr$¢ana), a njegova je udovica takoder odbila drzavni pogreb ('t Hart, 1993. 36-
48)"

Sluzbena reakcija na krizu, izazvanu otmicom Alda Mora, bilo je jedno od najvecih
"trazenja Covjeka" u povijesti, ali bez ikakva uspjeha, $to je demonstriralo ranjivost postojeceg
uredenja pred napadima te vrste. Oba odbijanja sluzbenog pogreba na politicku su elitu djelovala
kao velika sramota i frustracija, jer joj ritual drzavnog pogreba daje dramaturSku priliku kojom
moze doprijeti do mase u krizi i omoguciti joj iskazivanje primjerene kombinacije Zalovanja i
odlu¢nosti u borbi protiv terorizma. Ali, kao $to je u sluaju Alda Mora pronicavo zapazio
Kertzer, politicari toga dana nisu Zeljeli pokopati tijelo Alda Mora, ve¢ politicku katastrofu
izazvanu njegovom otmicom i smréu (cit. po 't Hartu).

Oba spomenuta umorstva u koja su bila upletena mafija odnosno Crvene brigade,
prikazuju vaznu ulogu S$to je u dinamici krize mogu imati predstave, simboli i rituali, premda
suvremeno proucavanje kriza zanemaruje taj aspekt i koncentrira se na upravljanje i vodenje

organizacija, planiranje i organiziranje mjera. To upravljacko-vodstveno usmjerenje analizira

" Noviji primjer te vrste ubojstvo je Marca Biagija, vladina savjetnika za ekonomska i socijalna pitanja, u ozujku
2002. Obitelj je odbila sluzbeni pogreb s drzavni¢kim pocastima. Visoki su predstavnici vlasti, doduSe, bili na
pogrebu, ali privatno, a ne kao sluzbeni predstavnici drzave.



krizne dogadaje isklju¢ivo u funkcionalno-tehnokratskom smislu, dakle, u korist politicke 1
organizacijske prakse. Detaljno raspravlja o preventivi, spremnosti, poduzimanju mjera i
sanaciji. Bavi se detaljima, povezanima s tim fazama kriznoga djelovanja i proucava probleme
zapovijedanja, nadzora, komuniciranja i prikupljanja podataka u razli¢itim krizama. Analiza je
pokazala da su tehnicki aspekti upravljanja u krizi 200 puta razvijeniji negoli oni psiholoski 1
kulturni.

Analiticari bi morali biti svjesni da to instrumentalisticko usmjerenje koje prevladava u
istrazivackom procesu, nije posve neproblemati¢no. Ono se temelji na odredenim filozofskim,
epistemoloskim 1 normativnim pretpostavkama koje su dio funkcionalisticke paradigme. Ona
istiCe vaznost nadzora, $to ogranicava velik dio suvremene analize upravljanja u krizi. Istrazivac
't Hart kaze da su kriza i upravljanje u krizi unutarnje kompleksni i politicki kontroverzni
fenomeni, $to ith moZzemo cjelovito analizirati samo ako upravljacki, funkcionalisti¢ki pristup
odlucivanju dopunimo i suo€imo s analitickom perspektivom koja je kriticna prema moci. Dio te
perspektive nalazimo u teoriji i istrazivanju simboli¢kih dimenzija politike 1 uprave. Za razliku
od pozitivizma 1 funkcionalizma, koji obiljezavaju velik dio danasnjeg istrazivanja upravljanja u
krizi, literatura o simboli¢kim akcijama polazi od konstruktivickije perspektive'®, prema kojoj
priroda druStvene realnosti ne moze biti objektivno promatrana i ocijenjena, nego uvelike ovisi o
razli¢itim subjektivnim konstrukcijama, §to ih oblikuju razliciti akteri (Berger, Luckman, 1966,
cit. po 't Hartu). I opcenito vrijedi da su u posljednje vrijeme drustvene znanosti prozete pretezno
pozitivistickim empirijskim pristupom.

Literatura koja se bavi simbolickim akcijama razvila se u skladu s tradicijom u vrlo
ucinkovit instrument kriticke analize mo¢i, sluzbenih akcija 1 politika. To joj uspijeva tako Sto
analizira pozadinu tehnickih detalja i sluzbene retorike politickih i vladinih aktera te izlaganjem
nacina kako sluzbeni akteri upotrebljavaju jezik moé¢i 1 druga simboli¢ka sredstva pri
interpretiranju dogadaja 1 postizanju ciljeva. 't Hart se bavio prije svega pitanjem mozemo li u
procesu upravljanja u krizi prona¢i tri kljuéne znacajke simbolicke akcije: oblikovanje, ritual i
maskiranje. Medutim, tim pristupom ne zeli negirati klju¢ni polozaj prednosti moci, kojom

raspolazu, 1 posebnih tereta odgovornosti $to ih imaju drzavni ¢inovnici i uredi.

' Vidi Walt, 1998



Jedan je od nacina analize politike da na nju gledamo kao na institucionaliziranu dramu.
Ta drama osigurava nacine za izraZavanje i1 kanaliziranje heterogenosti vrednota, spoznaja i
interesa koje postoje u drustvu. Struktura politickih institucija i nain njihova djelovanja
omogucuju izrazavanje zahtjeva, uklanjanje konflikata te oblikovanje i provedbu javnih politika.
Kljuéni je aspekt takva sustava komuniciranje, i to posebno izmedu elita, drustvenih skupina i
javnosti, jer omogucuje opstanak i odvijanje politickog procesa. Budu¢i da su neka pitanja u
politickom procesu suviSe slozena ili preosjetljiva za eksplicitno izrazavanje, akteri ih oblikuju u
simbole koji omogucuju Skrtije 1 fleksibilnije komuniciranje. Razli¢ite kulture mogu razviti
tipi¢ne ili poZeljne simbolicke sustave, ali nije rije¢ o ¢vrstim entitetima: na$ simbolicki sustav
nije krletka koja nas zatvara u jedan pogled na politicki svijet, ve¢ je mjeSavina shvacanja
simbola, pomoc¢u koje nastojimo u kontinuiranoj seriji pregovora pripisati znacenje pojedinim
dogadajima.

Dramati¢ne politicke geste imaju razliite oblike. Jedan od njih je pokretanje velikih
"politickih inicijativa", Sto ih karakteriziraju brze simboliC¢ke asocijacije te privlace Siroku
potporu. Na primjer, "rat protiv droga", "rat protiv siromastva®, "krizarski pohod protiv
abortusa", "borba protiv AIDS-a“ 1 sl. - rije€ je o upotrebi vojni¢kih metafora i s tim povezanom
dramatizacijom. Vazni su i personificirani dramati¢ni postupci, najcesce u obliku rituala, Sto se
odvija po preciznim i ¢esto nepisanim pravilima, koja odreduju standarde pravilnog ponaSanja
(inauguracija ili degradacija ¢inovnika, predsjednicka pisma javnosti, rasprava izmedu premijera
i vode opozicije, redovite konferencije za tisak, sluzbeni medudrzavni posjeti i sl.

Simboli 1 dramati¢ni postupci strukturiranju politicki zivot 1 prenose vaznu poruku onima
koji neposredno ne sudjeluju u tom procesu. Time obavljaju vaznu ulogu ocuvanja politickog
poretka 1 stabilnosti. Ili, kako kaze Edelman, primjena politicke dramaturgije, jezika i simbola
namjerno sluzi dobivanju "suglasnosti onih koji su podlozni vlastima", i to unato¢ velikim
razlikama u blagostanju, polozaju i mo¢i (cit. 't Hartu).

S aspekta simbolicke perspektive kriza znaci slom poznatih simbolickih okvira, koji
legitimiraju drusStveno-politicki poredak prije krize. Do krize dolazi kad se pojave smetnje u
svakidasnjoj drami javnog zivota; i to bilo zbog vanjskih ¢imbenika, neizazvanih kumulativnih
posljedica procesa organiziranja i vodenja drustva ili zbog namjernih postupaka pojedinih
skupina koje zele posti¢i takav spoznajni slom. To alternativno poimanje krize ima neke ocite

posljedice:



- Kriza je spoznajna kategorija: dovoljan broj utjecajnih pojedinaca i skupina mora biti
svjestan vaznih promjena u svom okruzenju.

- Kriza, bez obzira na svoj izvor, sadrzi viSe razina konflikta. Na razini pojedinca dolazi
do kognitivnog konflikta izmedu poznatog uvjerenja o okruzenju i promjena koje
donosi kriza. Na grupnoj 1 drustvenoj razini konflikt se iskazuje u obliku razli¢itih
interpretacija dogadaja, njegovih uzoraka i posljedica.

- Kriza je afektivna kategorija; ona rusi na$ prijasnji nacin gledanja na svijet, donosi
materijalnu Stetu, patnju ljudi 1 nepravednost te stoga generira mnogo straha. Barton
(cit. po Malesicu, 1994.) cak kaze da je kriza situacija kolektivnog stresa.

- Kriza sadrzi element delegitimacije: ona stavlja pod upitnik proslo, sadasnje i buduce
djelovanje odredenih aspekata drustva, a u mnogim slucajevima i vlade. Kriza izaziva
primarni politicki simbol "sigurnosti®, postavlja pitanja o kompetentnosti onih koji se
brinu za sigurnost, tj. drZzave kao institucije i njenih politicko-upravnih voda. Kriza je,
dakle, dinamicna sila u procesu legitimacije, delegitimacije i relegitimacije voda.

- Kontekst nejasnoca, suprotstavljanih saznanja i spoznaja, kolektivnog stresa i latentne
ili manifestne delegitimacije, Sto ga izaziva kriza pruza prigodu za masovnu
mobilizaciju 1 institucionalnu autodramatizaciju. Klasi¢no shvacanje krize zanemaruje
tu viSeznac¢nu dimenziju krize, jer neki od onih koji odlu¢uju mogu iskusiti ugrozenost i
nesigurnost, a drugi Cinovnici, skupine 1 organizacije mogu zauzeti dijametralno
suprotan stav. Na primjer, mediji iskoriStavaju krizu na svoj nain - za njih je to
prigoda. Drzavni ¢inovnici i politicari takoder rado pretjeruju kad je rije¢ o ugrozenosti
1 na taj nacin zahtijevaju povecanje sredstava za opremanje i uvjezbavanje vojske i
policije.

I medu onima koji odluuju cesto zapazamo ambivalentno poimanje krize. Neki
proglasavaju krizu da bi potom mogli centralizirati vlast, povecati svoje nadleznosti i njima
manipulirati. Stoga se uvijek moramo zapitati je li rije¢ o pravoj ili laznoj krizi, pa tek nakon
toga mozemo sa simboli¢ke konceptualizacije krize prije¢i na pitanje strategija upravljanja u

krizi.



Zakljucak

Za suvremeni su svijet karakteristicne kompleksne krize, a njihove negativne posljedice
istodobno zahvacaju razli¢ita podrucja zivota zajednice. Kao posljedica, raste i interes
akademske, strucne i lai¢ke javnosti za krizu i upravljanje u krizi. Iz predstavljenih definicija
razabiremo da se kriza moze odrediti kao situacija u kojoj su ugrozene temeljne vrednote i norme
(referentne toCke) subjekta na kojega se kriza odnosi, a za nju su karakteristi¢ni i pritisak
vremena u donoSenju odluka, nesigurnost prilika i stres.

Proucavanje kriza u posljednje se vrijeme koncentrira na upravljanje i1 vodenje
organizacija, planiranje i poduzimanje mjera. Rasprava, koja je pretezno funkcionalno, odnosno
tehnokratski usmjerena, detaljno se bavi prevencijom krize, spremnos¢u, poduzimanjem mjera i
sanacijom. Takoder se bavi problemima vodstva, odlu¢ivanja, nadzora, prikupljanja podataka i
informacija u razli¢itim krizama. U svom teorijskom pregledu i ja sam stavio teziSte na ta
pitanja, a upozorio sam i na simboli¢ke dimenzije krize, koje su isto tako zanimljive 1 korisne za
proucavanje.

Iz priloga se vidi da se kriza moze odnositi na drzavu (drustvo), organizaciju, skupinu i
pojedinca. Odluc¢ivanje drzave i organizacije u krizi treba biti racionalno. Skupina pak moze biti
podvrgnuta patologiji grupnog misljenja, a pojedinac pretjeranom stresu. Zbog toga je njihovo
odlucivanje u krizi manje kvalitetno. Odlucivanje u krizi u pravilu je centralizirano, a postoje i
vazne iznimke, koje nisu uvijek formalizirane. Kriza i vodstvo tijesno su povezane pojave, a
empirijski podaci pokazuju da su ocekivanja javnosti obi¢no u suprotnosti sa stvarnim kriznim
vodstvom predstavnika vlasti. Proucavanje krize daje prednost funkcionalnim dimenzijama te
pojave, ali unato¢ tome neki autori isti€u znacenje simbolic¢kih dimenzija krize, koje imaju veliku

vaznost, prije svega, u komuniciranju izmedu vlasti i gradana.

(Sa slovenskoga preveo Davor Gjenero)
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Summary

The author concludes that the modern world is characterized complex crises and thus their
overcoming requires a comprehensive and coordinated approach of state and non-state actors.
The author defines crisis as a state in which basic values and norms of subjects to whom the
crisis refers, are threatened. It is also characterized pressure of time during decision making
process, insecurity of circumstances and stress. Apart from definition of crisis, the paper deals
with the facts regarding the manner of decision making and the leadership in crisis, as crisis and
management/leadership is tightly connected phenomena, to which theoreticians and researchers
focus mostly their attention. Despite functionalist approach analysis of crisis and crisis
management, the author also takes stand toward symbolic dimensions of crisis, which remain

neglect by a majority of theoreticians.



