NACIONALNA I MEDUNARODNA SIGURNOST*

4.4. Obrambeni sustav u sustavu nacionalne sigurnosti

Teskoc¢e u znanstvenom definiranju pojma sustava obrane, uvjetovale su da se u literaturi
uglavnom koriste definicije sadrzane u doktrinarnim i pravnim dokumentima. Ipak, bilo je
vojnih 1 obrambenih teoretiara, koji su pokusali definirati sustav obrane na znanstvenim
osnovama. Neki medu njima smatraju kako obrambeni sustavi odgovaraju proklamiranim
konceptima 1 organizaciji politickog sustava zemalja koje ih stvaraju. Pod obrambenim
sustavom u osnovi se podrazumijeva, na sluzbenoj strategiji zasnovan, oblik organiziranja
drzave i druStva za ostvarivanje obrambene funkcije.' 1z toga proizlazi da svakoj strategiji i
svakoj zemlji odgovara sasvim odredeni obrambeni sustav. To ni u kom slu¢aju ne znaci da
zemlje koje su prihvatile slinu strategiju obrane imaju sasvim istu obrambenu organizaciju.
DrZave se po mnogo ¢emu medusobno razlikuju, $to 1 sustave obrane dovodi do toga da se
oni medusobno, nekada 1 bitno, razlikuju.

U osnovi mozemo govoriti o drzavnom sustavu obrane u demokratskim drzavama s
viSestranackim sustavom koji se bitno razlikuje od onih u jednopartijskim totalitarnim
sustavima. U uvjetima viSestrana¢ja obrambeni sustav je pod javnim utjecajem 1 nadzorom
gradana, stranaka 1 parlamentarnih struktura. U drzavama s totalitarnim sustavima obrambeni
sustav, a posebno vojska, je pod strogim i isklju¢ivim nadzorom vladajuce stranke ili
vladaju¢e skupine. Elementi bilo kakve dobrovoljne obrambene samoorganizacije su
iskljuceni, a cijeli sustav je maksimalno ideologiziran i politiziran. Radi se o vrlo ¢vrstoj
sprezi drzave, stranke, obrane i vojske, koja najprije sluzi za oCuvanje postojeceg poretka, a
potom i za obranu zemlje od vanjske agresije. Osim ove dvije vrste obrambenih sustava
mozemo govoriti i o sustavu totalne obrane, sustavu sveobuhvatne obrane, sustavu
preventivne obrane i sustavu drzavne obrane.

Sustav totalne obrane je na koncepciji totalne obrane zasnovan oblik obrambeno-
zaStitnog organiziranja drzave 1 druStva, koji podrazumijeva odgovarajue drzavne
obrambene strukture, masovno sudjelovanje gradana i1 uklju¢enost dobrovoljnih organizacija.
Sve tri komponente ovog sustava obrane imaju ravnopravan druStveni status, $to znaci da su
uskladene sa stvarnim obrambenim potrebama zemlje. Sustav u cjelini, iako organiziran i
¢vrsto voden od drzave, izloZen je javnom nadzoru i utjecaju. On ujedno daje Sire moguénosti

ukljucivanja gradana u organizirane aktivnosti obrane, posebno za njihovo samoorganiziranje

*Tatalovié, S., Nacionalna i medunarodna sigurnost, Politicka kultura, Zagreb, 2006.
! Javorovi¢ B., Cvrtila, V., Tatalovi¢, S. i dr. Suvremeni sustavi civilne obrane, Zagreb, Otvoreno sveudiliste,
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u lokalnim zajednicama. Osim toga, u ovim sustavima veoma vazno mjesto imaju
dobrovoljne organizacije koje se bave zaStitom, pruzanjem pomo¢i i spasavanjem. Ovakav
sustav obrane posebno uspjesno izgraduje Svicarska.’

Sustav sveobuhvatne obrane je sliCan sustavima totalne obrane, iako nije toliko
ekstenzivan, posebno u pogledu masovnog angaziranja gradana i broja organizacionih oblika,
jedinica i slino® Primjer ovog sustava je bio sustav opéenarodne obrane, koji je bio na
koncepciji opéenarodne obrane zasnovan oblik organiziranja socijalistiCkog samoupravnog
drustva, svih njegovih subjekata, struktura i snaga za ostvarivanje obrambene funkcije.*
Medutim, zbog vojno-drzavnog i ideologiziranog pristupa u realizaciji koncepcije kroz sustav
opc¢enarodne obrane, bezbroj je primjera koji pokazuju da se odredene postavke koncepcije
op¢enarodne obrane nisu ostvarile u sustavu za kojeg su stvorene, prije svega zbog raskoraka
izmedu deklaracija i stvarnih uvjeta.’

Sustav preventivne obrane je takav oblik obrambenog organiziranja i djelovanja kroz
koji je drzava ne samo u stanju obraniti zemlju u slucaju agresije, nego i uzvratiti razoran
udarac te prenijeti borbena djelovanja na teritorij napadaca. Na taj nacin se potencijalni
napadac zastrasuje do te mjere da se ne usudi i¢i u agresiju, a u slu¢aju zapocinjanja priprema
za agresiju, postoje mogucnosti 1 za preventivni napad na njegove vojne snage. Ovakav
sustav obrane izgraduje primjerice Izrael.’

Sustav drzavne obrane podrazumijeva apsolutnu dominaciju drzave u obrambenom
organiziranju i djelovanju. Ovaj sustav obrane se temelji na mo¢nim oruZanim snagama, dok
su drugi dijelovi obrambenog sustava u funkciji potpore oruzanim snagama. Upravljanje u
ovoj vrsti obrambenog sustava je organizirano izrazito centralistiCki. Za Francusku je
karakteristi¢an ovakav obrambeni sustav.’

Iako se naznaceni sustavi obrane medusobno razlikuju, mogu se uociti i neke zajednicke
znacajke. One proizlaze najvise iz op¢ih jedinstvenih strateskih postavki 1 realnih drustvenih
uvjeta u svijetu. Suvremeni obrambeni sustavi se, uz rijetke iznimke, sastoje od vojne, civilne
1 gospodarske obrane. Ova struktura nije svugdje formalizirana, ali je u praksi uocljiva.

Primjerice, Svedska uz spomenute tri komponente ima i psihologku obranu. Najizgradeniji

2 vidi: Tatalovié, S. Obrambeni sustav Svicarske, Zagreb, Fakultet politickih znanosti, 1992.

3 Prema: Javorovi¢, B., Cvrtila, V., Tatalovi¢, S. i dr. Suvremeni sustavi civilne obrane, Zagreb, Otvoreno
sveucCiliste, 1992., str. 23.

* Vidi: Javorovié, B. i dr. Opstenarodna odbrana i drustvena samozastita SFRJ, Beograd, Naugna knjiga, 1990.,
str. 186.

5 Vidi: Javorovié, B. Drustvene promjene i obrana i zastita, Zagreb, Otvoreno sveuciliste, 1990., str. 27.

® Vidi: Tatalovi¢, S. Obrana uvjet opstanka (organizacija obrane Izraela), Hrvatski vojnik, 25, (1992.), str. 37-
39.

7 Vidi: Tatalovié, S. Nacionalna sigurnost i obrana Francuske, PolitiCka misao, 1, (1993.), str. 102-118.



dio svih obrambenih sustava su oruzane snage koje u sebi sadrze operativnu i teritorijalnu
komponentu, a sastoje se, u pravilu, od tri grane vojske: kopnene vojske, zrakoplovstva 1
ratne mornarice. Za zrakoplovstvo je vezana i protuzrakoplovna obrana. Nuklearne sile imaju
1 posebne nuklearne snage. Civilna obrana je sastavni dio svakog suvremenog obrambenog
sustava. Njezina osnovna zadaca je zaStita, obrana i1 spasavanje stanovniStva te materijalnih
dobara od ratnih razaranja i elementarnih nepogoda, ukljuc¢uju¢i i1 tehnicko-tehnoloske
katastrofe. No, ona obavlja i neke druge funkcije ovisno o specifi¢nostima svakog pojedinog
sustava obrane. Gospodarska obrana je komponenta obrane ravna vojnoj i civilnoj obrani.
Ona se moze definirati kao sveukupnost mjera kojima se ekonomski 1 gospodarski potencijal
zemlje stavlja u sluzbu opce obrambene politike, kako bi u slucaju prijetnje teritorijalnom
integritetu drZave, odnosno opstanku nacije, bila osigurana materijalna potpora oruzanim

snagama, te opstanak stanovnistva®,

4.4.1. OruzZane snage u sustavu obrane
OruZane snage, kao glavni ¢imbenik sustava obrane specijalizirana su oruZana organizacija
pripremljena i organizirana za vodenje oruzane borbe 1 rata. Kao vitalni dio drzavne
organizacije, oruzane snage su i glavni instrument u vodenju drzavne politike za oCuvanje
neovisnosti 1 teritorijalnog integriteta zemlje, ustavnog uredenja i gospodarskog sustava.
Njihov sastav, veli¢ina i opremljenost uvjetovani su ponajprije strategijom obrane zemlje, ali
1 ustavnim uredenjem zemlje, razinom tehnoloSkog razvoja zemlje, geografsko-strategijskim
polozajem zemlje, njenim demografskim moguénostima 1 drugim ¢imbenicima.

Strategija obrane, kao najbitnija odrednica ustroja oruzanih snaga neke zemlje kriti¢na
je komponenta politike nacionalne sigurnosti koja je vojno-politicki lanac sredstava, ciljeva i
teorija jedne drzave o tome kako moze najbolje "proizvesti" sigurnost za sebe. Idealno ona
ukljucuje objaSnjenje zaSto se oCekuje da ta teorija funkcionira. Strategija obrane treba u
sklopu politike nacionalne sigurnosti identificirati moguce opasnosti za nacionalnu sigurnost
zemlje 1 mora osmisliti politi¢ka, gospodarska, vojna i druga sredstva za otklanjanje tih
prijetnji. Treba utvrditi prioritete, 1 medu prijetnjama 1 medu sredstvima za njihovo
otklanjanje, zato §to je u sve anarhi¢nijoj medunarodnoj zajednici broj mogucéih prijetnji sve
veéi, a u uvjetima neizbjeznih ograni¢enja nacionalnog gospodarstva resursi su sve oskudniji.

S obzirom na to da su resursi oskudni treba odabrati najprimjerenija obrambena i vojna

¥ Prema: Skupina autora L'organisation de la Defense, Armees d'aujourd'hui, 9, (1988.), str. 37.



sredstva da bi se postigli politicki ciljevi kojima se tezi. Tako definirana strategija obrane
temelj je izgradnje sustava obrane, a onda i oruzanih snaga u njegovom sklopu.

Strategija obrane se vrlo rijetko odreduje u potpunom obliku, ali postoji niz ¢imbenika
¢ije promiSljanje ukazuje na sadrzaj strategije obrane neke zemlje. To promisljanje je
jednostavnije ako se radi o zemljama s duzim povijesnim kontinuitetom i ako nisu bile
ukljucene u ratne sukobe duze vremensko razdoblje. Takve zemlje imaju 1 sustave obrane
koje obiljezava tradicionalizam, §to se posebice odnosi na oruZane snage.

Od zavrsetka Prvog svjetskog rata moderne drzave imaju odredene temelje strategije
obrane u svojim pravnim ili politiCkim dokumentima. Takva strategija obrane uglavnom
izgleda jednostavnom. Njezini su iskazi formalno-logi¢ki 1 sadrzajno medusobno
neprotuslovni, ukazuju¢i samo na temeljne odnose, na primjer, da drzava u sklopu sustava
obrane i oruzanih snaga ima kopnene, pomorske i zrakoplovne snage kojima moze ostvarivati
ciljeve; da se daje prednost jednom tipu snaga nad drugim, zbog geografskih, tehnoloskih,
gospodarskih ili politickih razloga. Strategija obrane kroz obrambeno organiziranje i ustroj
oruzanih snaga mora odgovoriti i na vrlo vazno pitanje: Za koje politicke ciljeve ¢e biti
uporabljena vojna sredstva? S obzirom na moguce odgovore strategije obrane se mogu
razvrstati u tri temeljne skupine: ofenzivne, defenzivne 1 odvracajuce (zastraSujuce-
deterrent). Cilj ofenzivnih strategija je da razoruzaju protivnika, da uniste njegove oruzane
snage. Cilj defenzivnih strategija je da ne dopuste protivniku ostvarivanje ciljeva kojima tezi.
Dok odvracajuce strategije imaju za cilj odvratiti od napada, odnosno kazniti napadaca
(agresora), povecati njegove troSkove, mada time ne smanjuju vlastite. Ovisno o vrsti
usvojene strategije obrane, ovisi 1 sustav obrane, a ponajprije ustroj oruzanih snaga koje su
temelj za realizaciju pojedine strategije.

Primjer ofenzivne obrambene strategije je metoda kombiniranja tenkova,
motoriziranog pjesastva i borbenog zrakoplovstva za postizanje brze pobjede. Otkrili su je
Nijemci tridesetih godina proslog stoljeca, a poznata je kao "Blitzkrieg". Od 1956. godine 1
Izrael u odredenoj mjeri kopira vojne oblike "Blitzkriega" s iznimnim uspjehom 1956. 1 1967.
godine, a s neSto manjim uspjehom 1973. godine. Oprema se mijenjala, ali je metoda
kombiniranja razlicitih tipova vojnih snaga za vodenje brzog rata ostala ista. Sve ofenzivne
strategije traZe rani i intenzivni napadaj i ukljucuju veée preventivne napore. Ova strategija se
u novije vrijeme u svojoj operacionalizaciji mozZe realizirati u razli¢itom intenzitetu, pa se
obi¢no govori o strategiji niskog, srednjeg 1 visokog intenziteta.

Dobro poznati primjer defenzivne strategije je Francuska uo¢i Drugog svjetskog rata

simbolizirana Maginot-crtom. Lako¢a s kojom su Nijemci obisli s boka ovu crtu 1940. godine



utjecala je da je ova strategija obrane od tada stekla lo§ glas. Pritom se zaboravlja doprinos
kanala La Manche, koji je kao svojevrsna obrambena crta osigurana velikom flotom i malim
kopnenim snagama, omogucio Velikoj Britaniji da uporabom defenzivne strategije zaustavi
njemacku invaziju.

Primjer strategije odvrac¢anja u najCistijem obliku danas koristi Francuska uz pomo¢
svojih Force de Frappe (udarne nuklearne snage). Francuska je uspjela sagraditi dovoljno
podmornica s nuklearnim naoruzanjem, strategijskih bombardera i bazu s balistickim
raketama srednjeg dometa, ukupno 2% svjetskog nuklearnog potencijala. Iako su te snage,
zbog male veli€ine, osjetljivije na iznenadni napad za razliku od, na primjer, nuklearnih snaga
SAD, Francuzi vjeruju kako je prijetnja da se eliminira ¢ak i mali broj najvaznijih
protivnikovih gradova dovoljno zastrasujuca da ga odvrati od napada. I moderna Svicarska
takoder pruza primjer strategije odvracanja, ali poduprte konvencionalnom vojnom
tehnologijom. Prema toj strategiji obrane Svicarska kopnena vojska ima malo nade da bi
mogla onemoguciti velikog 1 odlu¢nog neprijatelja da zauzme veci dio zemlje. Ali oruZane su
snage (kopnena vojska i ratno zrakoplovstvo) tako strukturirane da bi cijena napada na
Svicarsku bila vrlo visoka, zbog ostrog i odluénog otpora u duzem razdoblju. Svicarska ne
planira sprijeciti ulazak napadaca u zemlju, ali mu daje do znanja da ima odlu¢nosti 1 snage
da ga kazni zbog poduzete akcije 1 ponisti sve njegove moguce dobitke.

Sve se te strategije primjenjuju u razli¢itom intenzitetu, ponajprije u sukobu niskog,
(manje srednjeg 1 visokog) intenziteta $to najizravnije utjee na organizaciju oruzanih snaga,
njihovu vojnu mo¢ 1 mjesto u sustavu obrane. Prema americkim autorima najcesce se pod
sukobom niskog intenziteta podrazumijeva politicko-vojna borba ograni¢enih razmjera da bi
se postigli politicki, gospodarski, socijalni 1 psiholoski ciljevi. Ona je Cesto dugotrajna i ima
razli¢ite oblike - manifestira se kroz diplomatske, gospodarske i psihosocijalne pritiske, pa
sve do terorizma 1 pobune. Sukob je ograni¢en na jedno geografsko podrucje i za njega su
Cesto karakteristicna ograni¢enja u naoruzanju, taktici i stupnju nasilja.

Za sukob niskog intenziteta, koji se u suvremenim uvjetima primjenjuje sve cesce i
sve viSe, moZe se rec¢i da je sinteza elementarnih ¢imbenika djelovanja oruZane i neoruZane
borbe, tako da se oruzana i neoruzana borba podjednako iskazuju kao sredstvo nasilja, Sto se
moze smatrati temeljnom specifiénoséu svakog rata. To se uostalom sasvim uklapa u
najopcenitije odredenje rata, koju je dao jo§ Karl Von Klausewitz, a to je tvrdnja da je rat
produZenje politike drugim (nasilnim) sredstvima. Upravo to, dovoljno Siroko odredenje
naslo je najpovoljniji izraz u strategiji sukoba niskog intenziteta, jer se na ocevidan nacin

pokazuje da svako sredstvo, neovisno o svojim osobinama, koje izaziva psiholoski uc¢inak



podcinjavanja volje protivnika vlastitoj volji, nedvojbeno dobiva svojstvo nasilnog sredstva.
Strategija sukoba niskog intenziteta ima najizravnije implikacije na oruzane snage,
zahtijevajuéi od njih bitne promjene u pravcu bolje izobrazbe, kvalitetnijeg naoruzavanja i
opremanja, te profesionalizacije vojnog sastava. Ona uvjetuje postojanje sve brojnijih snaga
za posebno djelovanje, elitnih postrojbi, snaga za brze intervencije i snaga za elektronsko
ratovanje, Sto danas sve viSe mijenja izgled oruzanih snaga i sliku rata.

OruZzane snage su ki¢ma sustava obrane svake zemlje. One su istodobno i temeljna
komponenta vojne sile i nositelj vojne mo¢i drzave. Kao fizicki dio politicke sile, oruzane
snage su jo$ uvijek neophodan instrument obrane drzave od napada (prije svega oruZanog) i
Cinitelj stabilnosti ustavnog uredenja. I pored vrlo znacajnih pozitivnih promjena u svijetu 1
sve izrazenijih Zelja da se problemi i sporovi medu narodima i drzavama rjeSavaju mirnim
putem, covjecanstvo je josS vrlo daleko od uvjeta i vremena kada ¢e to biti potpuno ostvarivo.
Suprotnosti u svijetu (socijalne, gospodarske, politicke, nacionalne, vjerske 1 druge), krize
(prehrambena, sirovinska, energetska, ekoloska) i1 problemi (glad, Zed, neimastina, bolesti...)
toliki su da ¢e jo§ dugo izazivati sukobe razlicitih vrsta i intenziteta, ukljucujuéi i oruzane.
Zato postojanje oruzanih snaga u svim zemljama svijeta nije izraz subjektivne volje drZava,
nego realnih uvjeta, procesa 1 odnosa u svijetu. Time se naravno ne iskljucuje i ne zanemaruje
uloga same drzave u konstituiranju, razvoju i uporabi oruzanih snaga.

Polaze¢i od navedenog moZze se uociti da su i oruZzane snage neke zemlje izraz
potrebe, a ne proizvod puke volje bilo koje organizacije, pa ni same drzave. Ta potreba ce, s
obzirom na naznacene svjetske procese i probleme, postojati jo§ dugo u buduénosti. Oruzane
snage se odlikuju brojnim osobinama na koje se nailazi i u drugih drzavnih organizacija,
premda su one ¢esto u njoj puno vise izrazene. Te osobine su prisutne u raznim modelima
obrambenih sustava, a njihov intenzitet i nacin manifestiranja ovise o konkretnim druStvenim,
unutarnjim 1 vanjskopolitickim uvjetima. Temeljne osobine oruzanih snaga kao drzavne
organizacije mogu se definirati kako slijedi:

1. Oruzane snage su organizacija u kojoj formalne veze dominiraju nad personalnim;

2. Oruzane snage su birokratska institucija s hijerarhijskom strukturom;

3. Oruzane snage su drzavna institucija u kojoj vrijede posebna pravila razli¢ita od
normi u politi€kom sustavu;

4. Oruzane snage su borbena skupina organizirana radi pobjede u ratu, ali sve vise i za
ukupni opstanak neke drzave i drustva.

Oruzane snage se konstituiraju u skladu sa strategijom obrane kao jedinstvena oruzana

sila u nekoj drzavi. Sastavljene su, prema primjerima u mnogim zemljama u svijetu, od



operativne 1 teritorijalne komponente. Operativna vojska je organizirana u tri vida: Kopnena
vojska (KoV), Ratna mornarica (RM) i Ratno zrakoplovstvo (RZ) 1 protuzracna obrana
(PZO), te s mnostvo razli¢itih rodova 1 sluzbi.

Kopnena vojska je grana oruzanih snaga c¢ija se veli¢ina u broju ljudi kontinuirano
smanjuje, a vatrena mo¢ 1 tehnicka opremljenost sve viSe povecavaju. U Kopnenoj vojsci
dominiraju tri osnovna roda: pjesastvo (mehanizirano), oklopne postrojbe i topnistvo, ali sve
vecu vaznost dobivaju i inZenjerija i postrojbe veze. Kopnena vojska je, kao §to joj 1 ime kaze
namijenjena izvodenju bojevih djelovanja na kopnu, ali i za protuzracnu i protuzrakoplovnu
obranu, zbog c¢ega u izvrSavanju zadataka suraduje s Ratnim zrakoplovstvom i
protuzrakoplovnom obranom, ali 1 Ratnom mornaricom. Ratno zrakoplovstvo s protuzratnom
obranom izvrSava raznovrsne zadac¢e samostalno i u suradnji s drugim vidovima oruZanih
snaga. Suvremeno je Ratno zrakoplovstvo opremljeno za vodenje najsuvremenijih borbenih
operacija 1 za obranu zra¢nog prostora i protuzracnu obranu. Ratno zrakoplovstvo sluzi
ponajprije za izvrSavanje sljede¢ih zadaca: uniStavanje vec¢ih vojnih formacija protivnika na
njegovom teritoriju; unistavanje vaznijih objekata i instalacija protivnika; prenosenje ubojnih
(nuklearnih) projektila do cilja; podrSka borbenih djelovanja Kopnene vojske; zastita vojnih
baza i1 pomorskih komunikacija; brzo prebacivanje ljudi i tehnike itd. Ratna mornarica se
obi¢no sastoji od flote mornarickog zrakoplovstva 1 mornarickog pjesastva. U nekim
zemljama, posebice onima koje imaju otocki karakter ili dugu obalu, Ratna mornarica ima
strategijski znacaj. Predvidena je uglavnom za izvrSavanje sljede¢ih zadaca: nanoSenje udara
po strategijskim objektima na teritoriju protivnika; uniStavanje pomorskih formacija
protivnika (brodova 1 podmornica); potpora Kopnene vojske na primorskim pravcima;
izvr§avanje pomorskih desanata i zastita pomorskih komunikacija. U teritorijalnom pogledu
je uglavnom podijeljena na zborna podru¢ja koja se wuglavnom poklapaju s
vojnoteritorijalnom podjelom zemlje.

Teritorijalni dio oruzanih snaga se nalazi uglavnom u sklopu Kopnenih snaga.
Postojanje teritorijalnih snaga uvjetovano je bavljenjem ne samo pitanjima vanjske, ve¢ sve
¢eS¢e 1 unutarnje sigurnosti. Teritorijalna vojska se bazira na spoju vojnih i civilnih interesa.
Sirok raspon djelovanja ¢ini je instrumentom koji je stalno u funkciji obrane. Njezino
svakodnevno iskustvo u odnosima s vojskom i upravom, fleksibilnost i vojna mo¢ ¢ine
kakvoc¢u na koju se vlada neke drZzave uvijek moZe osloniti u slucaju krize. Unutarnja
sigurnost za teritorijalnu vojsku postaje jednako vazna kao i vanjska akcija. Zajedno s

policijom, teritorijalna vojska, kao Sto je na primjer u Francuskoj, moze biti jedna od



najvaznijih komponenti unutarnje sigurnosti, dok istodobno zajedno s vojskom doprinosi
vanjskoj sigurnosti zemlje.

U miru je teritorijalna vojska usmjerena na organiziranje i pripremanje te provodenje
sigurnosnih zadataka zajedno s policijom, kada oni prelaze njezine moguénosti. U ratu je
orijentirana na ocuvanje javnog reda, zastitu vladinih 1 parlamentarnih institucija, doprinosi i
sigurnosti obrambenih infrastruktura, kao Sto su tvornice oruzja, brodogradilista, zrakoplovne
luke ili prometnice, obrana vitalnih strateskih to¢aka zemlje i suradnja s operativnom
vojskom. S obzirom na to da je teritorijalna vojska uglavnom popunjena pri¢uvnim
vojnicima, za njezino je funkcioniranje bitno provodenje mobilizacije.

Ovlasti nad obrambenim sustavom, pa tako 1 oruZanim snagama ima sredi$nja drzavna
vlast koja izgraduje odgovarajucu infrastrukturu tijela za Citav drzavni teritorij kako bi mogla
ostvarivati tu ovlast. Sredi$nja drzavna vlast u svojoj neposrednoj ovlasti obi¢no ima vanjsku
politiku, obranu, unutarnje poslove, gospodarsku politiku, devizni sustav, novac i kreditno
monetarni sustav, politiku razvoja itd. Iako neke od tih ovlasti moze prenijeti na niza tijela, to
se vrlo rijetko, samo u zemljana poput Svicarske, ¢ini s obranom i posebice oruzanim
snagama. [ u federalnim drzavama federalne jedinice imaju jako mali utjecaj na odlucivanje o
pitanjima obrane i1 gotovo nikakav o oruZanim snagama. Sustav obrane je uglavnom u cjelini
u ovlasti srediSnje vlasti, a oruzane snage se izgraduju kao jedinstvena oruzana sila u pravilu
sastavljena od dva dijela: djelatne i teritorijalne vojske. Pored oruzanih snaga u sustavu
obrane se jo$ nalaze i civilna obrana, gospodarska obrana, a u nekim zemljama i psiholoska

obrana.

Nastanak i razvoj vojne organizacije

Pitanja kada 1 zaSto nastaje vojna organizacija kao posebna drustvena institucija imaju veliku
teoretsku 1 metodolosku vaznost. Znanstvena misao nije mogla dati pravi odgovor na ta
pitanja bez stvaranja odredenih preduvjeta za razvoj druStvene misli 1 ostalih struktura
drustva. Tek u 18. stolje¢u druStvena misao dostiZe razinu sposobnosti da razlikuje drustvo 1
drzavu i da objasni uzroke nastanka vojske 1 vojne mo¢i. Oblikovanje vojne organizacije, kao
¢imbenika politickog sustava ima karakter opée drustvene zakonitosti nastanka i razvoja
politickog sustava kao drustvene pojave. Razvoj drustva i njegove socijalne i politicke razlike
stvaraju unutarnje suprotnosti, zbog cega se javlja javna vlast (drZzava) i njoj potrebna vojna
organizacija, kao izdvojena skupina ljudi opremljena profiliranim oruzjima za vodenje

oruzane borbe.



Kad su se prvi primitivni ljudi borili medusobno, gotovo jedino oruzje s kojim su
raspolagali bilo je kamenje i toljage. Odredena prethodna priprema bila je neophodna i pored
toga Sto su pretpovijesne borbe bile spontane, a izbijanje sukoba je ovisilo o stupnju gladi ili
borbenog raspolozenja ratnika. U takvim wuvjetima pocelo se razvijati ratovodstvo
neoptere¢eno organizacijskim problemima vojske, nabavljanjem materijalnih sredstava ili
logistickim problemima.

OruZzana borba, ba§ kao i ¢ovjek koji je prvi sudjelovao u njoj, nije ostala stati¢na.
Sliéna svim ostalim teznjama koje je ljudski rod preuzeo i gajio, borba se usavrSavala
usporedo s razvojem ljudskog razuma 1 napretkom civilizacije. Konacno, ljudski rod je razvio
veliki misaoni intenzitet, okusavao ga u nepoznatim uvjetima i neprestano bogatio riznicu vec
postojeceg znanja.

Budu¢i da je borba bila bitna za samoodrzanje i ostala primaran Zivotni zakon, bilo je
potpuno prirodno Sto se svaki novi znanstveni i1 tehnic¢ki pronalazak procjenjivao, izmedu
ostalog 1 radi primjene na postojecim ratnim sredstvima, ne bi li se povecala vojna mo¢. Dok
su neandertalci toljagom uklanjali jedan drugoga s puta, konacno se borba za cCisto fizicki
opstanak zamijenila masovnom borbom za prevlast zajednice ljudi, a bila je pracena
neminovnim komplikacijama strategije, administracije 1 organizacije.

Sto je vrijeme vise odmicalo, to su metode vodenja rata i oruZane snage postajale sve
slozenije. Dok je veli¢ina oruzanih snaga bila tolika da je svaki ratnik mogao cuti
zapovjednikove zapovijedi, a sukob je trajao samo toliko da je svaki borac mogao nositi
oruzje i hranu sa sobom, za vodenje rata bilo je potrebno malo vise od jednog vode na svakoj
strani. Pri takvom stanju stvari, onaj koji je raspolagao neophodnom sposobnoS¢u da
nadmudri svog protivnika u taktici, bio je pobjednicki voda. On je mogao svu svoju
pozornost posvetiti operativnim razmatranjima predstojece bitke. Njemu nije bio potreban
savrSeni obavjeStajni sustav niti je, pak, zapovijedao ogromnom vojskom za koju bi bilo
bezuvjetno potrebno koordinirano vodenje pomocu zapovijedi razradenih puno prije pocetka
bitke. Logistika je bila posljednja briga primitivnog ratnog zapovjednika, jer se svaki njegov
covjek sam naoruZavao i hranio. Sve §to su vode imale uciniti sastojalo se u tome da donesu
hitne, improvizirane odluke, da postroje svoje ljude prema donesenoj odluci, da izbace
borbeni pokli¢ i napadnu protivnika. Ali, Sto se bojiste vise Sirilo, to je voda imao viSe posla.
Kada je organizacija vojske premasila svoje pretpovijesne okvire, metoda se pocela sama od
sebe nametati. Prije nego $to je neka vojska mogla prihvatiti bitku, morali su se obaviti
odredeni poslovi. Cak i polustalne vojske morale su se opskrbljivati hranom; naoruZanje se

usavrsilo 1 premasilo kamene projektile i toljage. Sto se vise povecavala brojnost naoruzanih



snaga to su administrativni problemi koji ih prate bili sve veci. Na kraju je opseg
zapovjednikovih duznosti u zapovijedanju vojskom zaprijetio oduzimanjem neophodnog mu
vremena potrebnog za da odlucivanje o tome kako postrojiti svoju vojsku za bitku. Sve veca
kompliciranost borbe izdigla je ratovodstvo iznad sposobnosti vodenja bilo kojeg pojedinca.
U tom vremenu vojna mo¢ je drasti¢no narastala. U trenutku kada pojedinac u ulozi vode nije
mogao sam usmjeravati i nadzirati vojnu silu koja mu je stajala na raspolaganju stvorena je
vojska sa svojom do danas karakteristicnom organizacijom.

Drustvo prvobitne zajednice nije poznavalo vojnu organizaciju kao posebnu
drustvenu instituciju. Svi sposobni ¢lanovi plemenskih drustvenih zajednica ¢inili su vojnu
silu koja je uglavnom sredstvima za rad, jer sredstva za vodenje borbe jo§ nisu bila
izdiferencirana, sudjelovala u plemenskim sukobima. U tim uvjetima svaki pojedinac bio je
izjednacen s plemenom kao drustvom i svaki je imao jednako pravo sudjelovanja i uporabe
oruzja kao izraza osobne drustvene moc¢i. Povijesno promatrano vojska je nastala kao
negacija vojnog samoorganiziranja pripadnika plemenskih druStvenih zajednica, dakle
njihovim razoruzavanjem i formiranjem posebnih skupina unutar zajednice, koje su imale
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pravo i obvezu uporabe oruzja u zajednici i u njeno ime.

Etape u razvoju vojne organizacije

lako je poznato da je stari Egipat bio drzava s prvom organiziranom vojskom, a da su
najstarija djela iz podrucja vojnog znanosti nastala u Kini jo§ u VI. stolje¢u prije nove ere,
ozbiljnije pisane rasprave o vojnoj organizaciji 1 vojnoj moci prvo su nastale u staroj Grckoj 1
Rimu. Iz tih rasprava moze se rekonstruirati vojna organizacija i vojna mo¢ toga doba, kao 1

etape u njenom razvoju.

Asirija

U to doba je veli¢ina neke drzave bila u izravnoj vezi s mogucénostima njenog oruZzja.
Porastom vojne snage u plodnom medurije¢ju Eufrata i Tigrisa dominacija Egipta je lagano
ali sigurno opadala, dok je drugog, poznatog pod imenom Asirija, kojeg su nastanjivali sréani
lovci 1 ratnici po rodenju rasla. Povijest tih vremena govori nam o neprekidnim borbama
naroda izmedu Nila i Eufrata. Na ovom velikom bojistu oblikovana je asirska vojna

organizacija pomocu koje je ucvrs€¢eno Asirsko carstvo. Dva imena koja se isti¢u u vojnoj

? Tatalovi¢ S., Vojna mo¢ u svijetu, Ministarstvo obrane Republike Hrvatske, Zagreb, 1998.



veli¢ini Asirije jesu Sargon, koji je doSao na vlast 722. godine prije nove ere i njegov sin
Senakerib. U Sargonovo doba konj je postao vazan ¢imbenik rata. Premda se prije svega
uporabljivala s bojnim kolima, konjica je ocevidno stupila na povijesnu pozornicu. Bez
napredak u tehnickoj misli. Zaprecavanje se s opsadnom tehnikom koja je dobila skoro status
znanosti, istaknulo kao jedna od visoko razvijenih vjeStina. Postoje podaci da su Asirci
poznavali primjenu utvrdenih obrambenih crta, a koristili su i "ovnove", minsku borbu i
brojne ljestve za napad, kao i1 opsadne sprave. UsavrSenost asirskih metoda opsadne borbe
moze se uspjesno usporediti s tehnikom primijenjenom mnogo kasnije u srednjem vijeku. To
potvrduje da srednjovjekovni svijet nije mnogo odmakao u ratnoj vjestini od onoga §to su
stari narodi ve¢ mnogo ranije postigli. Napredak opsadne tehnike mogao se ostvariti samo

uporabom ljudi izvjezbanih za takvu tehniku, ¢ime je bitno povecana vojna moc.

Perzija

Opadanjem asirske mo¢i, §to se moze pripisati vremenu, vjerojatno isto toliko koliko 1
zamaranju drustva, sredi$te vojne moc¢i je preslo na Perzijance. Imena Kira, Kambiza (Kirov
sin), Darija koga su Grci porazili kod Maratona 490 godine prije nove ere oznacavaju
razdoblje perzijske nadmoci. Iako su Perzijanci uveli novu tehniku u ratovodstvu 1 vojnom
organiziranju, treba imati na umu da su asirske metode Cinile temelj perzijskog sustava.
Prema tome, opravdano je prihvatiti razmisljanje da su asirske metode vojnog organiziranja i
djelovanja snazno utjecale na nacin perzijskog vojnog organiziranja i njihovu vojnu mo¢.

Pod Darijem su Perzijanci podigli uskladenost i planiranje u zapovijedanju na puno
visi stupanj od Egipcana ili Asiraca. Darijevi ratovi, koji su se prosirili od PendZaba do
podruc¢ja Dona, mogli su se voditi na temelju briZljive pripreme. Uporaba svake vece snage
zahtijevala je stoZerno planiranje 1 bez obzira na to da li je Darije nazivao svoje pomoc¢nike
stoZzerom 1li ne svakako ih je morao imati. Ksenofon (grc¢ki povjesnicar 1 vojnik) koji nam
pruza neke podatke o Dariju 1 kaze da su operacije blizu morskih obala bile potpomognute
brodovima 1 da su prevoZeni ljudi 1 konji. Da bi se operacije na zemlji mogle uspjesno
uskladiti s pomorskom potporom, mora se pretpostaviti djelovanje stozera takve kakvoce koja
je bila daleko iznad svega onoga §to je ranije postojalo. Kada govorimo o Dariju, ne smiju se
previdjeti 1 njegova druga vazna postignuca, kao Sto je osnivanje mornari¢kog pjesastva ¢iji
su se dijelovi, kako kaze Herodot, nalazili na svakom brodu. Za vrijeme ovog razdoblja
vidimo kako se labava vojna organizacija starih Egip¢ana, sposobna za nesto vise od

taktickog prepada, razvila u jak Darijev vojni ustroj pomocu kojeg je vodio ratove od Indije



do ruskih stepa, primjenjuju¢i cak i neka nacela kombiniranih operacija. Nailazimo i1 na
pojavu stozernog rada koji ukazuje na rad obavjeStajnih, administrativnih, logisti¢kih 1

inzenjerijskih ¢asnika, $to je uvelike povecalo vojnu mo¢ toga vremena.

Gréka

Darijeva djelovanja su vazna jos$ iz jednog razloga. S pocetkom grckog rata, 490. god. prije
nove ere, zapadni svijet je prvi put u povijesti u potpunosti osjetio na svojoj kozi koliko je
Istok daleko odmaknuo u organiziranju vojske i u ratnoj vjeStini. Prije toga, plamen
ratobornog progresa bjesnio je divlje 1 zestoko nad zemljama iza istocnih obala Sredozemnog
mora. Stalni 1 povezani tijek uspona ratne vjeStine protezao se od prapocetaka povijesti do
mo¢nih poduhvata perzijske carevine pod Darijem. Dok je on nastojao proSiriti svoje granice
na zapad, grcke drzave nisu nikada pomisljale na organiziranje tako krupnih vojnih snaga, za
razliku od Asiraca 1 Perzijanaca koji su to odavno prihvatili kao gotovu ¢injenicu. Premda su
se grcki gradovi drzave uspjeSno borili protiv najezda poluisto¢njackih vojski 1 stajali kao
bedem protiv prodora isto¢njacke filozofije i kulture, klica militarizma je prodirala u gréki
duh 1 Sirila se preko zemalja sjevernog Sredozemlja. Bore¢i se protiv takve sile, gr¢ki su
ratnici potroSili svoje snage suprotstavljaju¢i se uzastopnim invazijama. Otoci 1 poluotoci
stare Grcke mogu s punim pravom tvrditi da su osjetili plimu isto¢njacke vojne sile. Od
Maratona do Salamine Perzijanci i Grei su vodili medusobne borbe sve dok se Perzijanci nisu
povukli na istok zbog poraza kod Salamine ( 480. prije nove ere) i prijetnje jonske pobune u
svojoj carevini. Naviknuti sada na rat, Grci su ratovali medusobno, sve dok ih kona¢no nisu
pokorili Filip II. Makedonski i1 kasnije Aleksandar Veliki ( 356.-323. prije nove ere) i u€inili
kraj njihovim gradanskim ratovima.

I pored neprekidnog sudjelovanja grckih drzava u ratu, iznenadujuce je da one stvarno
nisu dale veci doprinos ratnoj vjestini 1 vojnom organiziranju. Vode¢i prije svega defanzivne
operacije na relativno malom prostoru prirodno je Sto nisu pomisljali na ratove ve¢eg obima.
Budu¢i da je logisticka priprema neophodan uvjet za osvajacki rat, gr¢ki ratovi nisu
zahtijevali brizljivo planiranje potpore i prijevoza, koje je bilo od velike vaznosti za
Perzijance, pa je potpuno prirodno $to se u grc¢kih vojnih snaga ne moze naci brizljivo
organizirani sustav potpore. lako su Peleponeski rat (431.-404. prije nove ere) i kasniji sukobi
doveli do uvodenja nekih taktickih 1 tehnickih poboljSanja, ona ipak nisu tako vazna da bi
utjecala na metode i nacin vodenja ratova i vojnog organiziranja. Mozda je u ovoj raspravi o
grékim drzavama zanimljivo istaknuti da su Atenjani primjenjivali metodu kolektivnog

zapovijedanja vojskom postavljajuéi deset stratega u zapovjednistvo vojske.



Makedonija

Grcki gradovi-drzave mozda nisu primjenjivali strategiju, ali je zato jedna susjedna drzava,
Makedonija, nesto prije toga dala svijetu jednog od najvecih stru¢njaka geostrategije kojeg je
svijet ikada poznavao. Prema miSljenju vojnih teoreticara, ako je neki Covjek ikada imao
oStar osvajacki mac¢ u svojoj ruci, to je bio Aleksandar Veliki. Kova¢ Aleksandrovog
osvajackog oruzja bio je njegov otac Filip. On je ucvrstio mo¢ makedonskog prijestolja,
prosSirio ga na susjedne grcke drzave i nacinio planove za ekspanziju preko perzijskih
provincija u Maloj Aziji. Za tridesetak godina, za koje je vrijeme Filip skovao makedonski
ratni stroj, Aleksandar Veliki je pokazao svu svoju genijalnost i utjecaj na vojnu misao
slijedecih stoljeca. Stru¢njak materijalnog dobavljanja i organiziranja do krajnosti pozoran,
pun maste i progresivan, Filip je usavrsio jednu od najucinkovitijih borbenih snaga poznatih u
starom svijetu. Njegov Zivotni put pruza izniman primjer osobitog nacina rada u kojem su
vojna misao 1 tehnika bili stalno podvrgnuti pronalazackom geniju Covjeka. Porastom
makedonskih snaga Filip je postajao svjestan toga da mora imati dovoljno jako pjesaStvo
kako bi se ogledao sa solidnom ¢vrstinom grcke falange. Da bi svladao mac 1 kratko koplje
grékog pjeSaka, tako uspjesne u bliskom sukobljavanju, Filip je pronasao "sarisu" - iznimno
dugacko koplje koje se isticalo tako daleko ispred borbenog reda da grcko pjeSaStvo nije
moglo svojim kratkim oruzjem doprijeti do protivnika. Filip je stvorio stoZerni sustav koji je
bio u stanju organizirati velike ratove njegova sina. Sprave za bacanje projektila za opsadnu
borbu i fortifikaciju 1 dalje su se usavrSavale, a u svezi s tim morala je postojati i vrlo
ucinkovita inZenjerijska organizacija. Postojalo je 1 osoblje za dobavu i prijevoz, a ima
podataka da je Filip organizirao i regularnu bolni¢ku organizaciju. Za provodenje propisa 1
nadzor nad logorima postojalo je tijelo koje odgovara danasnjem procelniku vojne policije.
Sve je to u velikoj mjeri povecalo vojnu mo¢ tadaSnjih oruzanih snaga. Kao zrtva zavjere,
Filip je bio ubijen 336. godine prije nove ere. S politicke 1 vojne tocke glediSta on je
nadmasio sve svoje prethodnike 1 u povijesnim dostignu¢ima i u slavi. Malo je ljudi poslije
njega pokazalo takvu mo¢ shvacanja temelja ratovodstva i vojnog organiziranja, a jo§ manje
ih je izjednacilo svoju sposobnost vladanja s onim §to su usvojili. Prvi o€iti znak da je
Aleksandar bio ¢ovjek zdravog razuma vidi se u tome S$to je bio toliko mudar da ostavi u
temelju nepromijenjeni naslijedeni vojni sustav. Filip je stvorio pobjednicko oruzje, ali kao i
pruskog Friedricha Williama dvije tisue godina kasnije smrt je omela ostvarenje njegove
zelje da osobno povede vojsku koju je stvorio. Aleksandrovo djelo pruza materijal za vise
knjiga. Ako je ikad postojala osoba koja je predstavljala nerjeSiv problem za tocan opis i

raS¢lambu, to je bila Aleksandrova. On je zapovijedao jednim od najvecih ratnih strojeva u



Citavoj povijesti, kroz 13 godina neprekidnih ratova koji su se rasirili preko cijelog tada
poznatog svijeta. Zbog toga u vojnoj literaturi nisu rijetki i ovakvi napisi o Aleksandru
Makedonskom:"... on je prvi u povijesti pokazao svijetu kako se vodi rat. On je formulirao
prva nacela i vjestine koje su usavrsili Cezar, Gustav Adolf i drugi. Izvjesno je da je Hanibal
crpio svoja nadahnuca iz postignuca velikog Makedonca; isto tako je sigurno da Napoleon,
kada bi bio liSen svog znanja o Aleksandru, Hanibalu i Cezaru, nikada ne bi bio Napoleon."
Ovo je neosporno toc¢an sud, jer kada se Aleksandrova velika djela stave pod mikroskop
retrospektivne analize teSko je do¢i do nekog drugog zakljucka nego da su njegovi doprinosi
vojnoj organizaciji bili od povijesne vaznosti, jer su bas njegove vojne metode uvelike
utjecale na kasniji razvoj ratne vjestine. Taj se utjecaj ne vidi samo u neprekidnoj niti koja je
postojala kroz cjelokupan razvoj stare ratne vjestine, ve¢ je on i rezultat Cinjenice da su
Aleksandrove metode brizljivo proucavale i smiSljeno primjenjivale vojskovode ¢ak i1 na

pocetku modernog doba.

Rim

Izmedu Aleksandrove smrti i rodenja Julija Cezara (100.-44. godine prije nove ere) proteklo
je oko dvije stotine godina vojne povijesti. Za to vrijeme imperija, koja je bila proizvod
vojnickog genija Filipa 1 Aleksandra, raspala se po neumoljivim zakonima povijesti, a rimski
grad na Tiberu okrenut je ka udaljenim granicama imperije koja se stalno povecavala. Rimska
imperija je bila izgradena na temeljima mocnog vojnog sustava. Taj sustav, koji je neSto
posudio iz povijesti, a do odredenog stupnja bio i1 samostalno izgraden, postao je mozda
najsavrSeniji vojni sustav staroga svijeta. Julije Cezar, kao 1 Aleksandar, nije morao stvarati
svoju organizaciju. Za njega je sve ve¢ bilo pripremljeno kada je obukao zapovjednicki
ogrta¢. PoSto je uzeo zapovjedniStvo u svoje ruke, Cezar je uporabio vlast na nacin koji je u
potpunosti prevladao djela njegovih protivnika koji su razvili taj sustav. Na stranicama koje
govore o rimskim vojskovodama postoje mnoga velika imena, kao §to su Scipion, Neron,
Marije 1 Fabije, ali je Cezarovo ime na vrhu te liste. On je bio vrhunac vojne misli 1 djela
starog vijeka. Prema tome, njegov sustav vojnog organiziranja i napose zapovijedanja vrlo je
bitan za vojnu mo¢ Rima i njegove uspjehe.

Iako je Cezar bio politicar i cijenio ratnu vjesStinu, on nije smatrao da bi ga samo
politicki poloZaj mogao uciniti dobrim vojskovodom. Prije nego S§to je preuzeo vojno
zapovjedniStvo rjeSavao je razne stoZerne zadace u rimskoj sluzbi. Utjecaj rimskog sustava na
kasnije vojne doktrine i vojno organiziranje bio je velik i moze se pripisati sasvim odredenim

razlozima; nije bila beznacajna Cinjenica da je Cezar bio izvrstan i oduSevljen autobiograf i



tako precizan u svojim vojnim opisima da je ostao vrlo ¢itan do danasnjeg dana. Isto tako su
mnogi izrazi rimskog vojnog jezika kroz razvoj i Sirenje romanskih jezika nasli svoje mjesto
u modernom vojnom nazivlju. Kao primjer kako se rimski utjecaj odrzao u vojnoj misli i
organizaciji zanimljivo je primijetiti da se izraz "legija" rabio kao oznaka vojske Sjedinjenih

americkih drzava (SAD) jos pri kraju 18. stoljeca.

Srednji vijek

Nakon pada Rimske imperije s kulturom Rima, izgleda, i§¢ezavaju i vojna znanost i njezina
primjena. Europski svijet bio je svjedok Cinjenice da gotski konj istiskuje legionara, a da
profesionalni vojnik ustupa mjesto oklopljenom feudalcu. Iako je svjetlo vojnog napretka
tamnilo u zemljama koje su nekada bile poprista Cezarevih pohoda, ipak je ostalo bar jedno
uporiSte ratne vjestine. Nasuprot Cinjenici da se zapadna polovica Rimske imperije raspala i
gotovo u potpunosti iS¢ezla, Isto¢na ili Bizantijska imperija ostala je netaknuta i nastavila se
razvijati 1 primjenjivati iste visokokvalitetne ratne metode, karakteristicne za Rim na vrhuncu
mo¢i. Ipak, vojnicka mudrost Bizantinaca nije se ni na koji nacin primjetnije odrazila na
vojnu misao Zapadne Europe, a smjer razvoja europske vojne povijesti bio je prije nazadan
nego napredan. Posto je feudalni sustav znacio ne samo politicku ve¢ 1 vojnu decentralizaciju,
vjeStina uvjezbavanja, upravljanja 1 zapovijedanja velikim vojskama bila je ubrzo
zaboravljena, a skoro jedini trag o postojanju velikih vojski Rimske imperije bili su spisi
Cezara, Vegecija 1 drugih rimskih povjesni€ara. Za vrijeme srednjovjekovlja ipak su ucinjeni
neki veci doprinosi vojnoj povijesti. Krizarski ratovi (1096.-1271. godine) tijekom nesto vise
od stotinu godina na mahove su drzali pod oruzjem veliki dio muskog stanovnistva 1 stvorili
odredeni broj poznatih vojnika-najamnika daju¢i time doprinos iskustvu u vojnom
organiziranju. Medutim, tek poc¢etkom 14. stolje¢a pocinju se uocavati prvi tragovi onoga $to
bi se vjerojatno moglo nazvati modernim vojnim organiziranjem i razvojem. U gospodarskoj
1 politickoj zbrci kasnijih razdoblja srednjega vijeka, trgovacki gradovi Italije odrzavali su
vojne organizacije poznate kao najamnicke satnije. Te postrojbe, kojima su zapovijedali
"condottieri", bile su organizirane kao stajace, dobro uvjezbane i u potpunosti najamnicke
snage, Cije su usluge stajale na raspolaganju na slobodnom trzistu koje je, prema dogadajima
toga vremena, moralo biti vrlo zivo. Razvoj ovih profesionalnih vojnih postrojbi oznacavao je
velik napredak u opéem razvoju izvjezbanih borbenih vojnih organizacija u Europi. U
feudalnom sustavu bilo je uobicajeno da se borba $to brze obavi kako bi se vitez mogao
vratiti na svoje dobro radi upravljanja. U najamnickih "condottiera" je priprema za borbu bila

samo jo$ jedan nacin da se vise zaradi, te je i proucavanje ratne vjestine postala vazna obveza



vojnika. "Condottieri" su proucavali i primjenjivali iskustva iz spisa rimskih vojnih
povjesnicara, omogucavajuci da rimska vojna misao bude prenesena u europski vojnicki duh.
Nakon primjera "condottiera" ideja profesionalnih vojnih organizacija u Europi brzo je uzela
maha i uskoro zatim u Svicarskoj se pojavila potpuno profesionalna vojska koja je bila
priznata, za oko stotinu godina, kao najbolja vojna organizacija Europe. Naoruzani dugim
kopljima koja podsjec¢aju na Filipove "sarise" i formirani u falange, Svicarci su dominirali u
bitci, sve dok njihovom sustavu Spanjolci nisu zadali konaéni udarac kod Pavije 1525.
godine. Dok je Svicarska jo§ drzala prvo mjesto svojom profesionalnom vojskom, u
Njemackoj 1 Francuskoj su pocele nicati druge profesionalne vojne snage: u Francuza poznate
kao Compagnies d' Ordonnance, a u Nijemaca Landsknechte §to znaci "vojnici iz domovine"
- nasuprot strancima. Obje ove organizacije pojavile su se na europskim bojiStima otprilike u
15. stoljecu.

Jedna od uocljivijih pouka vojne povijesti u dijelu vojnog organiziranja i promicanja
vojne moc¢i u tome je §to u sveukupnom vojnom razvoju postoji neprekidnost. Istina, bilo je
vremenskih razdoblja kada se lanac neprekidnosti tanjio, ali se razvojem Landsknehta
dostigla tocka koju velina povjesniCara smatra jasnim pocetkom modernog vojnog
organiziranja. Pocev$i od Landsknechta moguce je povuéi neprekinutu crtu dinami¢nog

razvoja vojne organizacije, a isto tako 1 velikog povecanja vojne moci.

Novi vijek
Posto su u vojnom prijelaznom razdoblju krajem 16. stoljea ostvarene vazne Cinjenice,
godina 1600. predstavljala kronoloski prag preko kojeg su europski ratnici usli u novu epohu.
Vojni povjesnicari se razilaze u mnogim pitanjima, ali se jednodusno slazu u tome da je
pocetak 17. stolje¢a pocetak modernog doba vojne misli i vojnog organiziranja. Ma koliko
vazan bio ovaj prijelaz, ne bi ga trebalo promatrati kao odreden 1 zavrSen proces, posto su se
znaci dolaska novog doba ve¢ duze vrijeme prikupljali i smjenom stoljeca su najzad dostigli
vidne razmjere. Profesionalni karakter vojski i takti¢ke promjene prouzrokovane pove¢anom
uporabom vatrenog oruzja bili su ¢imbenici koji su sustinski odvojili staro doba od novog.
Istina, promjene u organizaciji borbenih snaga bile su uvjetovane povecanom uprabom
vatrenog oruZja, ali takve promjene nisu znadile radikalno odvajanje od proslosti. Sto se 16.
stolje¢e blizilo svojem ratobornom kraju, to su namjena i uporaba topniStva postajale
znanstvenije, a ratovi su brizljivije planirani.

Za feudalno doba je znakovita Sarolikost oblika vojnog organiziranja. Ako se ti

raznoliki oblici vojne organizacije promatraju sa stajaliSta nacina na koji se u to vrijeme



vojska institucionalizirala kao sredstvo najjace fiziCke sile za oCuvanje interesa vladajuce
skupine - ona se moZe svesti na cetiri temeljna tipa: vojske utemeljene na feudalnoj obvezi,
viteske vojske, feudalne milicije 1 najamnicke feudalne vojske. One su odrzavale evoluciju
karaktera feudalnog drustva, odnosno promjene u druStvenoj strukturi feudalnog doba.
Vojske utemeljene na feudalnoj obvezi karakteristi¢ne su za rano feudalno doba 1 izrazavaju
pocetno razdoblje konstituiranja feudalaca u vladajuéu skupinu. Organizirane su na nacelu
feudalnog poziva, to jest na obvezi posjednika feuda da se odazovu vladarevom pozivu za
sudjelovanje sa svojim ratnicima u ratnim pohodima. ViteSke vojske su razvijeni oblik vojske
utemeljene na feudalnoj obvezi i rezultat su prije svega promjena u socijalnoj strukturi
feudalnog druStva u razdoblju izmedu 9. i 13. stoljea. Nju ¢ine vitezovi - pripadnici
srednjeg 1 niZzeg plemstva ¢ije je temeljno zanimanje ratovanje za racun suverena ili za
interese krupnih feudalaca. Kao nagradu za sudjelovanje u ratu dobivaju: feudalne posjede
(lena), pravo ubiranja viteskih nameta od kmetova i pravo prisvajanja dijela ratnog plijena. U
15. stoljecu viteske vojske iS¢ezavaju jer nisu mogle prerasti u brojne jake formacije pogodne
za vodenje dugotrajnih ratova, a jacanje vlasti suverena i konstituiranje apsolutistickih
monarhija zahtijevali su upravo takve vojske. Feudalne milicije kao oblik vojnog
organiziranja se javljaju tijekom sveukupnog razdoblja feudalizma i posljedica su raznolikosti
putova razvoja feudalizma u pojedinim podrucjima svijeta. Postojale su tri vrste milicija koje
su se medusobno uvelike razlikovale. Prvo su milicije gospodarski ojacalih srednjovjekovnih
gradova 14. 1 15. stoljeca karakteristi¢ne osobito za gradove Italije i Flandrije. Druga vrsta su
milicije plemenskih struktura u planinskim predjelima u koje su feudalni odnosi vrlo sporo
prodirali. Ona u osnovi nije radikalno narusSavala plemensku strukturu ve¢ ju je postupno
modificirala. Tipi¢an primjer takve milicije je Svicarska milicija. Ona je bila utemeljena na
opceprihvacenoj obvezi svakog muskog pripadnika tih zajednica da stalno posjeduje oruzje,
da savlada ratnu vjestinu i1 da u slu€aju izvanjske opasnosti brani svoju drustvenu zajednicu.
Treca vrsta milicije toga doba javila se kao popratna pojava konstituiranja apsolutistickih
monarhija. Tipi¢ni primjer za to je Engleska. Da bi ojacala snagu svoje najamnicke vojske
protiv mo¢nih feudalaca, koji su uporno branili svoju samostalnost, kralj je uveo obvezu
gradana da se opskrbe oruzjem i da na njegov poziv sudjeluju u ratu. Ali to je bila samo
pomoc¢na snaga temeljnoj oruzanoj sili - najamnickoj vojsci.

Raspad feudalnih monarhija prouzrokovan dugotrajnim ratovima u kojima su
sudjelovale masovne oruzane snage oznacio je pocetak modernog razdoblja razvoja vojne
organizacije kojeg je okarakterizirao dinamican razvoj ratne tehnike. Ona je ne samo

promijenila karakter vojnog organiziranja, ve¢ je i nemjerljivo povecala vojnu moc.



Posljedice razvoja ratne tehnike na povijesnu evoluciju oruzanih snaga kao drustvene
institucije takoder su viSestruke. Moguce ih je podijeliti u tri vrste: posljedice na organizaciju
1 strukturu oruzanih snaga, na unutarvojne drusStvene odnose i na odnos vojska-drustvo.
Neposredno su najvidljivije posljedice neprekidnog usavrSavanja oruzja na organizaciju
oruzanih snaga, strukturu njihovih osobnih 1 materijalnih formacija - kako se kaze vojnom
terminologijom - 1 nacine njihovih djelovanja. Po svojoj organizaciji, strukturi i nacinu
djelovanja danasnje oruzane snage su radikalno drugacije ¢ak i od oruzanih snaga s pocetka
ovog stoljeca.

Sa svojim granama, rodovima, sluzbama i tisu¢ama specijalnosti to su vrlo sloZzene
organizacije koje zahtijevaju visoku obrazovnu strukturu ne samo Casnickog kadra vec 1
veceg dijela vojnickog sastava. Pored toga, razvoj ratne tehnike omogucava i zahtijeva ne
samo kvalitativne promjene u organizaciji i strukturi oruzZanih snaga ve¢ i njihovo neprekidno
kvantitativno razvijanje. Posljedice razvoja ratne tehnike na unutarvojne i drustvene odnose
manje su vidljive, ali su takoder duboke 1 vaZzne. Suvremena oruZana borba zahtijeva od
svakog sudionika u njoj inicijativno strucno iskoriStavanje takticko-tehnickih svojstava
sredstava kojima rukuje. U dinamici borbe, ¢asnik nije u stanju kontinuirano izravno nadzirati
postupke podc¢injenih, a jo§ manje je u mogucnosti fizickim ih pritiskom, kao glavnim
sredstvom, nagoniti na borbeno djelovanje, Sto je bilo karakteristicno za oruzanu borbu u
proslim stolje¢ima. Zbog toga su mehanicka stega, utemeljena na sredstvima fizickog pritiska
1 krajnje socijalno diferenciranje Casnika i vojnika sva manje pogodna sredstava za postizanje
kohezije postrojba i njithovog borbenog morala. Sve vaZznija je osobna motiviranost svakog
vojnika da maksimalno iskoristi takticko-tehni¢ka svojstva oruzja, odnosno nekog drugog
sredstva kojim rukuje.

Ovisno o karakteru druStva, karakteru oruZanih snaga i ciljevima rata, to se postiZe ili
izgradivanjem takvih drustvenih odnosa koji omogucuju primjenu metoda ideoloske 1
psiholoSke manipulacije ljudima, kao izvora njihove osobne motiviranosti, ili izgradivanjem
takvih drusStvenih odnosa koji omogucéuju svakom pripadniku postrojbe da bude stvarni
¢imbenik u njenom zivotu, pa je njegova osobna motiviranost izraz takvog njegovog poloZaja
u postrojbi i svjesne stege. Posljedice utjecaja razvoja ratne tehnike na odnos vojska-drustvo
dosta su izravno vidljive i vrlo su vazne. One proizlaze iz sljede¢ih Cinjenica: Sto suvremena
ratna tehnika zahtijeva brojnu vojnu profesiju, kao posebnu profesionalnu drustvenu skupinu;
Sto suvremene vojske moraju raspolagati sve ve¢im financijskim i materijalnim sredstvima i
Sto zahvaljuju¢i tome, objektivno narasta druStvena mo¢ oruzanih snaga kao Cimbenika

drustvene strukture. Na koji nacin ¢e ta svojstva suvremenih oruzanih snaga utjecati na njihov



odnos prema drustvu, primarno ovisi o karakteru drustva, karakteru oruzanih snaga i odnosu
politickih snaga u drustvu. Ovisno o tim ¢imbenicima, posljedice tog utjecaja mogu biti
razli¢ite, do medusobne oprec¢nosti. Na primjer, ako u nekom druStvu autokratske
konzervativne snage imaju dominantni utjecaj, tehnicka i materijalna mo¢ oruzanih snaga
takvog drustva je izvor sposobnosti konstituiranja njenog parcijalnog interesa i njenog
osamostaljivanja u odnosu na drustvo. Brz razvoj ratne tehnike sve viSe potencira vaznost
Govjeka, jer je on bio i ostao tvorac i nositelj tog razvoja. Covjek odluéuje o uporabi vojne
tehnike, a o njemu ovisi 1 svrsishodnost njenog postojanja. Svakako da to ne umanjuje
vaznost tehnike. Uskladena s ljudskim djelovanjem, vojna tehnika neslu¢eno povecava
bojeve sposobnosti. Zbog toga je odabir 1 osposobljavanje ljudi da se znalacki koriste
suvremenom vojnom tehnikom jedno od najvaznijih pitanja kojim se bave sve oruZane snage
u svijetu. U skladu s tim sve zemlje u svijetu poklanjaju veliku pozornost razvoju i
usavrSavanju sustava mirnodopske 1 ratne popune svojih oruzanih snaga.

Temelji moderne organizacije oruZanih snaga nastali su u razdoblju od 14. do 20.
stolje¢a. Premda postoji miSljenje kako je glavni poticaj stvaranju moderne vojne
organizacije predstavljao znanstveni i tehnoloSki napredak na podru¢ju naoruzanja koji je
doveo do uvodenja u upotrebu novih oruZanih sustava i adekvatno tome promjene nacina
uporabe oruzanih snaga, stvaranje vojne organizacije ne moze se objasniti iskljucivo ovim
¢iniocem.

Navedene tehnoloske promjene treba posmatrati u Sirem okviru koncepta vojne
revolucije, odnosno korjenitih politickih, ekonomskih 1 socijalnih promjena kroz koje prolazi
odredena druStvena zajednica, 1 koje izmedu ostalog mijenjaju i vojnu organizaciju te
zajednice a sa njom i nacin vodenja rata.'’ Dakle umjesto ograni¢enih promjena u vojnoj
organizaciji koje su rezultat uvodenja u upotrebu nekog novog oruZja,'' promjene u vojnoj
organizaciji su rezultat transformacije cijelog druStva. Pri tome, vojna organizacija se mijenja

na svim nivoima - od tehnologije 1 kulture njezinih pripadnika do strategije, taktike,

1% Koncept vojne revolucije (military revolution) prvi je definirao britanski povjesni¢ar Michael Roberts 1955.
godine. Vidi: Roberts, Michael, The Military Revolution 1560-1660, Essays in Swedish History, Weidenfeld and
Nicholson, London 1967., str. 195-225.

""" Odnosno primjene novog oruzanog sustava za ostvarivanje postojeé¢ih koncepcija. Primjer ovakvog
razmis$ljanja je pojam vojno-tehnicke revolucije, koji je razvijen u biviem SSSR-u u sedamdesetim godinama
proslog stoljeca. Ovaj pojam ima vrlo usko znacenje - razmatraju se posljedice primjene novih vojnih i civilnih
tehnologija za vodenje rata, ali u okvirima postojec¢ih koncepcija.



uvjezbavanja, doktrine i logistike.'> Americki vojni povjesni¢ari MacGregor i Knox u

razdoblju od 14. do 20. stolje¢a definiraju Sest razdoblja vojne inovacije:

(1) Vojnotehnicka revolucija u razdoblju kasnog srednjeg vijeka

Ovdje se promatraju promjene do kojih je u nacinu ratovanja doslo za vrijeme vladavine
Edwarda III u Engleskoj u 14. stolje¢u. U tom razdoblju je na podrucju vojne tehnologije prvi
puta zabiljezena primjena baruta (u bitci kod Crécya, 1327. godine), primjena engleskog
velikog luka, pojava teske oklopljene konjice, te nova taktika upotrebe pjesaStva. Navedene
tehnoloske promjene pratile su i promjene na politickoj 1 organizacijskoj razini - stvaranje
prve stajae vojske koju je organizirala i placala engleska kruna (umjesto do tada
prevladavajuce upotrebe placenika). Posljedica ove promjene bilo je otpocinjanje regularnog
uvjeZbavanja vojnih snaga, te uvodenja discipline na bojiStu. Ipak, navedene promjene se
mogu karakterizirati kao vojnotehnicka a ne kao vojna revolucija, posSto su one bile isklju¢ivo
rezultat napretka vojne tehnologije a ne provodenja korjenitih politickih 1 ekonomskih

promjena u Engleskoj.

(2) Rana moderna vojna revolucija (1500.-1600. godina)

U navedenom razdoblju na podru¢ju vojne tehnologije doSlo je do masovne primjene
vatrenog oruzja (streljacko oruZje, pokretno topnistvo), pojave nove vrste fortifikacija, te
novih nac¢ina vodenja opsadnog ratovanja. Medutim, za ova dostignu¢a na podruc¢ju vojne
tehnologije moze se re¢i da su rezultat usavrSavanja ve¢ postoje¢ih dostignuca. Kljucni
¢inilac koji je presudno utjecao na razvoj vojne organizacije na podruc¢ju Europe predstavljaju
politicke 1 ekonomske promjene povezane s raspadom feudalnog poretka i razvojem
kapitalizma. Narasla ekonomska moc¢ europskih drzava omoguéila je stvaranje stalnih
stajacith vojski koje su bile dobro uvjezbane 1 disciplinirane, te (za razliku od placenika)
lojalne vodstvu odredene drzave. Kao posljedica ove promjene pocinje razmiSljanje o
efikasnoj upotrebi vojne organizacije — razvoj taktike (upotreba snaga u bitci) i strategije

(stvaranje uvjeta za povoljni ishod pojedine bitke).

12 Razrada koncepta vojne revolucije moZe se naéi u knjizi Alvina i Heidi Toffle (War and Anti-War: Survival
at the Dawn of the 21st Century, 1993.), Martina van Crevelda (Technology and War — From 2000 B.C. to
Present, 1989.), kao i u radovima ameri¢kih vojnih povjesni¢ara W. Murraya i M. Knoxa .



(3) Razdoblje industrijske i francuske revolucije (kraj 18. i po¢etak 19. stoljeca)

Nastavak transformacije drzavne organizacije europskih zemalja (temelj mo¢i drzave postaje
njezin suverenitet, demokratski politicki poredak, te nacionalni osje¢aj kao vezivno tkivo
drustva) omogucava stvaranje masovnih staja¢ih vojski. U Francuskoj 1793. godine se uvodi
obavezno sluzenje vojnog roka, a ostale europske drzave vrlo brzo slijede francuski primjer.
Na podrucju razvoja vojne tehnologije nastavlja se usavrSavanje postojec¢ih vrsta oruzja
(streljacko oruzje, topovi). Ovdje je stvarna revolucija bilo opremanje novih velikih stajacih
vojski modernim naoruzanjem i opremom (rezultat industrijske revolucije). Kao posljedica
gore navedenog razvoja dogadaja, pocCinje korjenita promjena u vodenju rata: postepena
pojava totalnog rata koji zahtijeva mobilizaciju cijelog drustva. Ovo razdoblje se takoder

moze karakterizirati kao razdoblje vojne revolucije.

(4) Prvi svjetski rat (1914.-1918.)

Na podru¢ju razvoja vojne tehnologije dalji razvoj streljackog oruzja i topnistva dovodi do
povecavanja preciznosti i gustoce paljbe, ¢ime se olakSava obrana i oteZzava napad (Krimski
rat 1854.-1856.; americki gradanski rat 1861.-1864.). Na organizacijskom podrucju pojava
mogucnosti brzog transporta zeljeznicom dodatno je pogodovala obrani. Pojava pouzdanog
naCina odrzavanja veze (telegraf, a zatim radio komunikacija) otvorila je mogucnost
efikasnog zapovijedanja i1 rukovodenja velikim vojnim formacijama i postizanjem njihovog
uskladenog djelovanja na velikom prostoru. Kombinacija oba navedena ¢inioca je zajedno s
narastaju¢om ekonomskom snagom velikih sila, te njihovim velikim mobilizacijskim
potencijalom, dovela do situacije da su ideje o odluc¢noj bitci anhilacije kojom bi neka drzava
bila brzo izbacena iz rata postale zastarjele. Medutim, navedena ¢injenica je bila zanemarena
od strane vojnih organizacija velikih europskih sila koje su 1 dalje su inzistirale na vodenju
brzog 1 kratkotrajnog rata koji bi protivnic¢ku stranu izbacio iz borbe (kao $to je bio slucaj za
vrijeme napoleonskih ratova), iako to vise nije bilo moguce. Rezultat ovakvog nac¢ina vodenja
rata doveo je u razdoblju 1914.-1916. do uZasnih gubitaka u bitkama i1 gubljenjem operativne
pokretljivosti na Zapadnom frontu. Pred kraj Prvog svjetskog rata u upotrebu se masovnije
uvode novi oruzani sustavi (tenk, podmornica, avion) koji su imali potencijal za

revolucioniranje vodenja rata, ali taj potencijal tada nije iskoristen.

(5) Drugi svjetski rat (1939.-1945.)
Drugi svjetski rat je na podrucju razvoja vojne tehnologije donio tri strateSke novine: razvoj

manevarskog ratovanja (njemacki koncept "blitzkriega", te sovjetski koncept bitke po



dubini); presudna uloga zrane moci (posebno strateSkog bombardiranja); novine u
pomorskom ratovanju (nosa¢ aviona, podmornica). Ono po ¢emu se Drugi svjetski rat
razlikuje od Prvog svjetskog rata je Cinjenica da je on predstavljao vojnu revoluciju - za
razliku od Prvog svjetskog rata, sada je vojna organizacija prihvatila rezultate politickih 1
ekonomskih promjena koje su zahvatile industrijalizirane zemlje Zapada u drugoj polovini
19. stoljeca. Prihvac¢anje navedenih promjena provedeno je u procesu vojne inovacije koji se

odvijao izmedu 1919. 1 1939. godine.

(6) Nuklearna vojna revolucija (nakon 1945.)

U navedenom razdoblju su s jedne strane nastavljene promjene iz prethodnog razdoblja
(dalje usavrSavanje oruzanih sustava koji su se pojavili u dva svjetska rata, te prilagodavanje
njihove primjene novim uvjetima). Medutim karakteristike nuklearnog oruzja (velika razorna
moc¢, mogucnost obostranog unistenja) te promjene koje je ono donijelo ne samo na vojnom
ve¢ 1 na politickom i ekonomskom podrucju (globalna utrka u nuklearnom naoruzanju dvije

supersile 1 njezine posljedice) opravdavaju zasebnu kategoriju.

(7) Revolucija u vojnim sposobnostima (nakon 1990.)

Kao najnoviji primjer vojne revolucije navodi se RMA proces'” koji se odvija od pocetka '90-
ih godina proslog stolje¢a. Poceci RMA se nalaze u kraju '70-tih i pocetku '80-tih godina
proSlog stolje¢a, kada su SAD nastoje parirati sovjetskoj brojcanoj superiornosti u
konvencionalnom naoruZanju kroz razvoj novih visokotehnoloSkih oruzanih sustava i
koncepata za njihovo koriStenje (doktrina Air Land Battle OS SAD, te NATO-va doktrina
FOFA). Razvoj novih visokopreciznih oruzanih sustava bio je mogu¢ zahvaljujuci
rezultatima informaticke revolucije koja se tada odvijala na Zapadu. Kao tri klju¢ne osobine
teku¢e RMA se navode: (1) Razvoj precizno vodenog oruZja; (2) Razvoj tehnologija niske
zamjetljivosti (stealth); (3 Postizanje informacijske superiornosti.

Moze se re¢i kako su prva dva obiljeZja evolucijskog karaktera. Razvoj precizno
vodenog oruzja (vodeni projektili) moZe se pratiti od Prvog svjetskog rata (ova oruzja ve¢ su
masovnije upotrebljena u drugoj polovini Drugog svjetskog rata), a razvoj tehnologija niske
zamjetljivosti zapocCeo je neposredno pred pocetak Drugog svjetskog rata, a zamah dobiva u
70-im godinama proSlog stolje¢a. Trece obiljezje RMA - informacijska superiornost -

predstavlja istinsku revoluciju, 1 slijedi promjene koje je informaticka revolucija donijela

" Revolution in Military Affairs, revolucija u vojnim sposobnostima. Za §ire razmatranje RMA vidi - Bari¢, R.,
Transformacija NATO-a i hrvatska obrambena reforma, Polemos br. 13-14, 2004., str. 54-59.



razvijenim zemljama Zapada u zadnjih trideset godina. Zbog toga sadasnja RMA, koja je tek
na pocetku, ima potencijal prerastanja iz vojnotehnicke u vojnu revoluciju.

Postizanje informacijske superiornosti na bojiStu podrazumijeva uvezivanje svih
snaga na bojiStu/od senzorskih sustava, do pojedinih oruzanih sustava, postrojbi,
zapovjedniStava u podatkovnu mrezu, kojom ¢e u razdoblju koje se viSe nece mjeriti satima
ili danima ve¢ minutama biti moguce prikupiti podatke o protivnickim snagama na bojistu,
analizirati ih 1 na osnovu toga pripremiti odgovor, te taj odgovor mijenjati, ovisno o promjeni
situacije na bojiStu. Taj novi nacin rata zahtijeva novosti - prelazak na manje i mobilnije
postrojbe, koje ¢e moci djelovati samostalno, lakSe prilagodavanje promjenjivoj situaciji na
bojistu, a manju veli¢inu nadoknadivati pove¢anom paljbenom moci.

Primjer koji se navodi kao praktina operacionalizacija koncepta informacijske
superiornosti je razvoj koncepta brzih i odlu¢nih operacija (Rapid Decisive Operations,
RDO) KoV SAD. Cilj razvoja koncepta RDO operacija je stvaranje situacije u kojoj ¢e
americka strana kroz ostvarivanje informacijske dominacije 1 njezino operacionaliziranje (u
diktiranju uvjeta i tempa operacija) dovesti do situacije da protivnicke snage uslijed gubitka
koherentnosti ne€e moc¢i odgovoriti na americke poteze te ¢e biti suocene s dilemom
odustajanja od ostvarivanja vlastitih ciljeva ili poraza.

Mehanizam koji bi trebao omoguciti ostvarivanje informacijske dominacije na bojistu
je koncept mrezno usmjerenog ratovanja (NCW, Network Centric Warfare), koji mora svim
snagama koje sudjeluju u odredenoj operaciji koriStenjem mreze C4ISR sustava osigurati
integriranu sliku bojiSta (na svim razinama zapovijedanja) s podatcima prezentiranim u
realnom vremenu, kojoj ¢e zapovjednici postrojbi mo¢i pristupiti u svakom trenutku. Ovakvo
uvezivanje svih snaga treba stvoriti uvjete za djelovanje disperziranih postrojbi na
nelinearnom bojistu, medusobno zdruZenih s sinkronizacijom djelovanja kroz informaticke
mreze. Osim SAD, ovaj koncept razvija cijeli niz zemalja (npr. Velika Britanija, Australija,
Singapur, Svedska, Francuska, Njemacka, Kina).

Zbog navedenih osobina, tekuéa RMA ima potencijal za stvaranje prve korjenite
promjene u vodenju ratovanja u zadnjih 150 godina: reafirmacija manevarskog ratovanja u
tridesetim 1 Cetrdesetim godinama proslog stolje¢a u biti nije predstavljala neku znacajnu
novinu - bio je to uspjesni slucaj koriStenja nove tehnologije za ponovno ostvarivanje
koncepta mobilnog ratovanja koji je prevladavao prije I svjetskog rata. 1z ovog opisa tekuce
RMA, vidi se njezin potencijal za revolucionarnom promjenom vodenja rata.

Na podru¢ju razvoja vojne organizacije ve¢ sada su vidljive promjene koje

predstavljaju rezultat djelovanja RMA (masovne organizacije i velike postrojbe postaju



zastarjele, 1 viSe ne mogu reagirati promjenu borbene situacije. Sukob u Iraku 2003. godine
(operacija Iraqi Freedom), kao 1 iskustva iz niza sukoba vodenih u posthladnoratovskom
razdoblju pokazuju na promjene koje tekuéa RMA donosi u vodenju oruzane borbe
(nelinearnost borbenih operacija; postizanje informacijske superiornosti; visoki tempo
borbenog djelovanja; brisanje razlike izmedu konvencionalnih i nekonvencionalnih borbenih
operacija; usredoto¢enost borbenih djelovanja ne na fizicko uniStenje svih sredstava
protivnika, ve¢ na neutralizaciju ili uniStenje klju¢nih komponenti obrambenog sustava,
posebno zapovjednih i komunikacijskih sustava; prelazak na manje vrlo pokretne i fleksibilne
postrojbe kao glavne nosioce borbenih djelovanja).

Medutim, rezultati sadasnje RMA omogucava postizanje znaCajne prednosti i na
protivnickoj strani, pogotovo kada najvjerojatniji protivnici viSe nisu isklju¢ivo drzave (i
njihove vojne organizacije), ve¢ medunarodni terorizam 1 organizirani kriminal. U borbi
protiv ovakvih sigurnosnih izazova klasi¢ni vojni odgovor (¢ak i1 kad je potpomognut
rezultatima RMA) nije dovoljan. Promjena prirode sukoba i1 Sirenje pojma sigurnosti
prisiljava vojne organizacije na znatno Sire razmatranje pojma i sustine sadaSnje RMA. Uz
promjenu nacina vodenja oruZane borbe protiv klasi¢nog protivnika (suprotstavljena vojna
organizacija) nuzno je obuhvatiti 1 druga podrucja koja ne potpadaju pod konvencionalno
poimanje vojske (pronalaZzenje odgovora na nekonvencionalne forme agresije poput

terorizma, primjerenih danasnjoj situaciji).

Vrste vojnih organizacija

Svaki narod i svaka drzava ima prirodno pravo na samoobranu u sluc¢aju oruzanog napada. To
pravo proizlazi iz prirodnog prava na slobodu i Zivotne potrebe za sigurno$c¢u. Potreba za
slobodom 1 sigurno$¢u ocituje se u spremnosti svakog naroda da se brani i $titi od svake
ugrozenosti 1 opasnosti. Ta potreba za obranom slobode, neovisnosti 1 suverenosti je iznad
svake ideologije i politike. Zbog toga se u obrani zemlje (domovine) povezuju ljudi i
grupacije razliCitih ideoloSkih, politickih, vjerskih 1 drugih opredjeljenja. Njihovo
povezivanje uskladeno je sa opom strategijom obrane koju usvaja najvise tijelo vlasti u
drzavi i1 kroz izgradeni obrambeni sustav. Svaka drzava osmiSljava na odgovaraju¢i nacin
svoju opc¢u strategiju obrane (projekt obrane) i obrambeni sustav. DrZava je pri tome
ogranicena razli¢itim ¢imbenicima, koji imaju izravan ili neizravan utjecaj. Radi se o mnogim

unutarnjim i izvanjskim, odnosno lokalnim i medunarodnim ¢imbenicima.



Iz strategija obrane gotovo svih zemalja svijeta mogu se izvu¢i odredeni zajednicki

stavovi. Ti stavovi su u stvari najvisa opredjeljenja ljudske zajednice na podrucju obrane i

nacionalne sigurnosti i imaju op¢e znacenje. To su:

1y

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Pravo zemlje na obranu smatra se neotudivim pravom svakog naroda i drzave i
realizira se kao pravo na individualnu i kolektivnu obranu;

Svaka drzava izrazava odlucnost i spremnost da brani 1 ouva svoju slobodu,
neovisnost, teritorijalnu cjelovitost i ustavni poredak, izjasnjavajuéi se istodobno
za dobre i1 ravnopravne odnose s drugima, a posebice susjednim zemljama i
narodima;

Rat viSe nije svrsishodno sredstvo za razrjeSavanje sporova medu narodima i
drzavama. DrZave se odri¢u uporabe sile, agresije i rata, a zalazu se za mirno i
sporazumno rjeSavanje sporova. Prihva¢a se ocjena Organizacije Ujedinjenih
naroda, da su agresija i rat zloCin protiv CovjeCanstva i da treba stvarati uvjete da
do njih ne dolazi.

Sve spoznaje govore kako u svijetu jo$ uvijek postoje razlozi i situacije u kojima
su mogu¢i napadi i ratovi, pa je zbog toga nuzno organizirati se za obranu;
Obrambena djelatnost se ne usmjerava samo na obranu od napada, nego sve vise 1
na obranu 1 zaStitu od drugih globalnih ugroZavanja, posebice od prirodnih i
tehnoloSkih katastrofa, te na zastitu ekosustava. To se posebice odrazava na
promjene u organizaciji obrambenog sustava i usmjeravanje na jacanje civilne
obrane (zastite).

Svaka zemlja u svojoj strategiji obrane polazi od oslonca na vlastite snage 1
mogucénosti, ali se izjasnjava i za prihvacanje pomo¢i i savezni$tva, bez Stetnih
uvjeta radi zajednicke obrane. Cak i one zemlje koje su u vojnim savezima polaze
ponajprije od vlastitth obrambenih moguénosti. U tome se posebno istie
Francuska koja je za savezniStvo, ali s tim da sama u svakom trenutku odlucuje o
svojoj sudbini.

U svim strategijama obrane izrazava se ¢vrsto opredjeljenje za izgradnju takvog
sustava obrane i vojnog organiziranja koje ¢e svojom sposobnoscu doprinositi
otklanjanju napada, odnosno djelovati preventivno. U nekim strategijama je to
toliko naglaSeno da se izdize iznad svih drugih opredjeljenja i1 bitno utje¢e na
strukturu sustava obrane potencirajuci vojnu obranu i jacanje oruzanih snaga vise

nego $to je to objektivno potrebno.



8) Suvremene strategije obrane formuliraju obrambene sustave kao oblik
organiziranja drusStva za obavljanje obrambene funkcije, koji se sastoji od tri
dijela: (a) vojne obrane (b) civilne obrane i (c) gospodarske obrane. U nekim

zemljama govori se jo$ i o psiholoskoj obrani;

Pored jedinstvenih stavova, svaka strategija ima i neka posebna opredjeljenja. Prema

njima se one medusobno razlikuju. I strategije istog tipa u svakoj odredenoj zemlji u kojoj se

primjenjuju imaju neke svoje posebnosti:

1y

2)

Neutralne zemlje isti€u svoju neutralnost kao snazan ¢inilac odvra¢anja od napada i
trajne nestabilnosti. Zato naglasavaju nuznost jacanja neutralnog poloZaja svojih
sustava obrane, posebice oruzanih snaga. Medutim ni one ne isklju¢uju moguénost da
budu od nekoga napadnute pa se intenzivno i svestrano pripremaju za obranu
(Svicarska, Austrija, Svedska).'* Svoju koncepciju (najéesé¢e totalne) obrane one
ostvaruju pod geslom: " Stvoriti uvjete obrane u kojima ¢e napada¢ imati vece Stete
nego li bi bila korist postignuta agresijom." Naravno 1 pobrinuti se da to i1 svi drugi
shvate, tako da nitko i ne dode na pomisao polaska u pothvat koji mu se ne bi isplatio.
Ove zemlje izgraduju jake teritorijalne vojne snage kojima je osnovni zadatak obrana
cjelokupne teritorije i snage civilne obrane (zaStite) kojima je cilj maksimalna zastita
civilnog stanovnistva od ratnih 1 drugih vrsta stradanja;
Propadanjem totalitarnih sustava tzv. realnog socijalizma, bitno se mijenjaju
obrambene strategije zemalja u kojima su oni postojali, odnosno zemalja u tranziciji.
S obzirom na to da proces promjena jo§ nije zavrSen, ne moze se govoriti 0 potpuno
formuliranim novim strategijama obrane tih zemalja, ali se uofavaju mnogi novi
elementi, kao na primjer:
- opca teznja za demilitarizacijom 1 uspostavom sustava obrane koji ¢e biti
otvoreniji unutarnjoj 1 svjetskoj javnosti,
- vece povjerenje prema Zapadu 1 otvaranje vojne suradnje s drugim ponajprije
susjednim zemljama;
- eliminiranje jednopartijskih kriterija u organiziranju obrane i njihova zamjena
gradanskim i demokratskim kriterijima.

Polaze¢i od stavova opce strategije obrane svaka zemlja izgraduje specifi¢ne, svojim

uvjetima primjerene, oruzane snage. Ipak s obzirom na odredena zajednicka nacela

' Uz ove drzave u Europi su jo$ neutralne Finska i Republika Irska.



konstituiranja vojne organizacije 1 ciljeve koje ona treba zadovoljavati, danas se u svijetu
moze govoriti o Cetiri temeljna tipa vojnih organizacija:

1) Profesionalna vojna organizacija;

2) Vojna organizacija popunjena na temelju vojne obveze;

3) Kombinirani tip vojne organizacije;

4) Dragovoljacki tip vojne organizacije.

Svaki od tih tipova vojne organizacije moZe se u odredenom obliku pronaci u svakoj
pojedinoj zemlji. Za one zemlje koje tek ustrojavaju vojnu organizaciju bitno je da upoznaju
zakonitosti koje dovode do primjene jednog od tipova vojne organizacije. Neke od zemalja 1
nemaju Ciste tipove, vec je njihova vojna organizacija odredena kombinacija.

Prilikom projektiranja vojne organizacije neophodno je odgovoriti na niz pitanja medu
kojima su posebice vazna:

- Kako osigurati sluzenje vojne organizacije drzavi i narodu, bez mijeSanja u civilni
zivot?
- Koje su prednosti i nedostaci djelatnih vojnika i novaka i u kakvom odnosu

(kolicinskom i kvalitativnom) oni trebaju biti?

- Kako prilagoditi vojnu organizaciju gospodarskim, demografskim i drugim resursima
zemlje?

- Kakav treba biti odnos izmedu teritorijalne i operativne komponente oruzanih snaga?

- Kako organizirati u¢inkovito vodenje i zapovijedanje vojskom?

Odgovori na ova 1 brojna druga pitanja mogu se pronaci istrazivanjem odredenih
tipova vojne organizacije u svijetu.

Profesionalna vojna organizacija: Popuna vojske djelatnim vojnicima se ostvaruje uz
pridobivanje, odnosno angaziranje ljudi za sluZbu u oruZanim snagama na odredeno vrijeme,
uz materijalnu, obi¢no novcanu naknadu. Ovaj se tip vojne organizacije primjenjivao od
najstarijih vremena u manjoj ili ve¢oj mjeri, a zadrzan je i danas. Ni uvodenje op¢e vojne
obveze u XIX. stoljecu nije ga potisnulo. Ovaj se nacin popune zadrZao u nekim zemljama i
nakon Drugog svjetskog rata (SAD i Velika Britanija) kao glavni nafin popune oruZanih
snaga. Do pocetka Prvog svjetskog rata gotovo sve zemlje izuzev, SAD i Velike Britanije,
kao nac¢in popune oruzanih snaga uvode opc¢u vojnu obvezu. Tijekom Prvog svjetskog rata
uvode je i1 te zemlje. Nakon Prvog svjetskog rata SAD 1 Velika Britanija dijelom se vracaju
popuni vojske djelatnim vojnicima, ali zadrZzavaju i1 opéu vojnu obavezu za popunu
teritorijalne vojske. Nedugo nakon Drugog svjetskog rata SAD i Velika Britanija napustaju

ponovo uvedenu vojnu obavezu i vraéaju se popuni vojske djelatnim vojnicima (SAD vojnu



obavezu uvode i u vrijeme rata u Vijetnamu), kao nacin popune oruzanih snaga zadrzavajuci
neveliku teritorijalnu vojsku (u SAD Nacionalnu gardu). Danas sve viSe zemalja u svijetu, a
napose u Europi uvodi profesionalnu vojsku i u potpunosti ukida ili u znacajnoj mjeri
reducira sluzenje vojnog roka. Razlog tome, moze se pronaéi i u sve veem zahtjevu za
civilnim sluzenjem vojnog roka u mnogim zemljama koje imaju sluzenje vojnog roka.
Profesionalna vojska lakSe omogucava da 1 Zene u znacajnijem postotku (¢ak do 10%)
sudjeluju u oruzanim snagama.

Vojna organizacija popunjena na temelju vojne obveze: Jo§ uvijek koriSten nacin
popune vecine oruzanih snaga u svijetu je op¢a vojna obveza, u danaSnjem obliku nastala u
vrijeme stvaranja masovnih europskih vojski. Op¢a vojna obveza podrazumijeva ukljucivanje
svih muskih gradana neke zemlje u oruzane snage pod precizno propisanim uvjetima
srediSnje vlasti 1 to Sto se ti¢e vremena i nacina njihova angaziranja u vojsci. Francuska
revolucija (1791.-1794.) oznaCava pocetak uvodenja opée vojne obveze gradana $to je 1
formalno-pravno utvrdeno i sankcionirano 1798. godine kada je Direktorijum donio poznati
Zakon o konstrikciji. Od tada pa do danas vojna obveza obuhvaca sve gradane zemalja u
kojima je uvedena, ali s razli¢itim postupkom pojedinih kategorija gradana, kako u pogledu
duzine sluZenja vojnog roka, tako i1 u pogledu starosti u trenutku izvrSenja novacke obveze -
upucivanja na sluzenje vojnog roka. Ni opca vojna obveza nije u isto vrijeme uvedena u svim
zemljama. U SAD, na primjer, sve do Prvog svjetskog rata nije uopée postojala nikakva
statistika 1 evidencija o ljudima sposobnim za sluZzbu u vojsci, jer se ona do tada popunjavala
isklju¢ivo dragovoljcima. Vlada SAD-a je izdala 1917. godine zapovijed za novacenje svih
muskaraca starth 20 1 21 godinu, ali se 1 to novafenje temeljilo na dobrovoljnosti i
patriotskim osjecajima gradana. Tek 1940. godine donesen je Zakon o novacenju i izobrazbi
kojim je predvideno, pored ostalog, da vojni rok traje 12 mjeseci, s tim §to je Kongres mogao
u slucaju potrebe to vrijeme produZiti.

U Prvom, a donekle i u Drugom svjetskom ratu vojna obveza gradana bila je prili¢no
jednostavna: sluZzenje vojnog roka, povremene krace vjezbe u pricuvi i sudjelovanje u ratu, i
to samo do odredenih godina starosti. Medutim, nakon Drugog svjetskog rata te obveze se
uvecavaju i proSiruju. Tu su pored sluzenja vojnog roka i sudjelovanja u borbi u sklopu
oruzanih snaga jo§ i ove obveze: stalno Skolovanje u raznim Skolskim institucijama,
drustvena angaZiranost na planu obrane zemlje, sluZenje u postrojbama teritorijalne vojske
(tamo gdje one postoje), rad u civilnoj zastiti 1 druStvenim organizacijama u ratu, itd. Dakle
rije¢ je o mnogostrukim obvezama svih gradana prema obrani, Sto pred suvremeni sustav

popune vojske postavlja slozene zadatke. Opca vojna obveza se u svim zemljama gdje postoji



sastoji od novacke obveze, obveze sluzenja vojnog roka i obveze sluZzenja u pricuvnom
sastavu. Medutim vojna obveza se ne ostvaruje u svim zemljama na isti nacin, posebno glede
duZine sluZzenja vojnog roka.

Popunu oruzanih snaga na temelju vojne obveze koriste gospodarski siromasnije
zemlje s potrebom da imaju veliku mirnodopsku vojsku. U nemoguénosti drzanja dijela
mirnodopske vojske popunjene djelatnim vojnicima dio zemalja to nadoknaduje kroz vojnu
obvezu koja obuhvaca sveukupno (musSko) stanovniStvo zemlje. Ono je upuceno na
dugotrajno sluzenje vojnog roka, i preko dvije godine. Takav model vojne obveze
podrazumijeva postojanje 1 velikog ratnog ustroja dijela oruzanih snaga popunjenog
pricuvnim vojnicima koji se rijetko pozivaju na vjezbe i vojnu izobrazbu.

Kombinirani tip vojne organizacije: Kombinirani tip vojne organizacije
podrazumijeva kombiniranje u popuni oruzanih snaga izvrSiteljima vojne obveze i
angaZiranje profesionalnih vojnika. Zapadnoeuropske zemlje, kao Sto su Francuska i
Njemacka, danas se u sve vecoj mjeri u popunu vojske koriste profesionalnim vojnicima.
Profesionalnim vojnicima uglavnom se popunjavaju elitne postrojbe i snage za brze
intervencije namijenjene za brzo i u€inkovito izvrSavanje najtezih i najsloZenijih zadataka u
suvremenom ratu. Temeljem vojne obveze popunjavaju samo dio mirnodopskih oruzanih
snaga 1 teritorijalnu vojsku (ako postoji). Vojnu obvezu obiljezava vremenski krace sluzenje
vojnog roka i relativno male obveze u pricuvnim vojnim postrojbama. Odnos izmedu broja
djelatnih vojnika i vojnika koji se popunjavaju na temelju vojne obveze je trenutno podjednak
u vecini zemalja koje imaju kombinirani tip vojne organizacije s tendencijom povecanja broja
djelatnih vojnika.

Dragovoljacki tip vojne organizacije: Dragovoljacki tip vojne organizacije se
primjenjuje u zemljama koje imaju strategiju totalne ili svenarodne obrane, kao $to su na
primjer Svicarska i Svedska. Taj tip podrazumijeva uklju¢ivanje svih (muskih) gradana neke
zemlje u vojnu organizaciju. Karakterizira ga krace sluzenje vojnog roka u svrhu vojnog
osposobljavanja i kontinuirana godiSnja obveza sudjelovanja u aktivnostima pri€uvnih vojnih
postrojbi. ObiljeZje dragovoljackog tipa vojne organizacije je da ima malu mirnodopsku
jezgru oruzanih snaga koja vrsi stozerne, strazarske i logisticke poslove u vrijeme mira, te
velike ratne oruzane snage koje se formiraju tijekom opée mobilizacije.

Svaka drzava da bi ostvarila svoju obranu u obrambeni kompleks ulaZze znacajna
sredstva. Ta su ulaganja u apsolutnim iznosima u razli¢itim drzavama razliita i ovise prije
svega o njihovom stupnju gospodarskog razvoja. Primjerice, obrambeni troskovi Europske

unije posljednjih godina su 1,8% drustvenog bruto proizvoda (Gross National Product-GNP),



dok su u SAD 2,8% GNP-a."” Ukoliko se analiziraju ulaganja u obrambeni kompleks u
svijetu u razdoblju od 1992. do 2000. godine dolazi se do zaklju¢ka da je ulagano nesto
manje od 800 milijardi dolara godi$nje. Zapadnoeuropske drzave su u tom razdoblju ulagale
oko 250 milijardi dolara godi$nje, isto¢noeuropske oko 100 milijjardi dolara, dok su vojni
izdaci Sjedinjenih Americkih Drzava bili oko 350 milijardi dolara godiSnje. Mozda je jo$
vaznije istaknuti da je u prvotnom razdoblju nakon pada komunistickog rezima u
isto¢noeuropskim drzavama bio uocljiv trend pada ulaganja u obrambeni kompleks u svim
drzavama, dok je kraj proSlog stoljeca, temeljem shvacanja da je sigurnosna situacija u
svijetu, bez obzira na raspad komunistickih drzava i dalje slozena (mozda 1 slozenija nego

ranije), oznacio blagi porast ulaganja u obrambeni kompleks.

4.4.2. Odnos vojske i politike

Odnos vojske 1 politike privlacio je pozornost jo§ od nastanka prvih drzava, jer je o
karakteristikama ovog odnosa gotovo uvijek zavisio demokratski razvoj drzave. Upravljanje
u sustavu obrane neprestano se odvijalo na specifi¢an na¢in u odnosu na upravljanje u
politickom sustavu. Ostvarivanje upravljanja u sustavu obrane zahtijevalo je postojanje
posebnih specijaliziranih tijela upravljanja, a njithovo stavljanje u zavisnost o najvisem tijelu
vlasti neke drzave stalna je teznja demokratske vlasti. U demokratskom drustvu upravljanje u
politickom sustavu treba biti okvir upravljanja u obrambenom sustavu. Medutim, u dijelu
konkretnih politickih sustava to se ne uspijeva ostvariti ili se ostvaruje vrlo tesko 1
djelomi¢no. Kao bitan razlog treba navesti oslanjanje na vojsku u upravljanju u politickom
sustavu zbog nepovoljnih unutarnjih prilika ili stanja u okruzenju. Pored toga bitno je uociti 1
masovno koriStenje demobiliziranih vojnika (¢asnika) u drzavnom aparatu nakon ratova, kao
1 koriStenje metodologije upravljanja vojskom u upravljanju u politickom sustavu za §to su
opet najpogodniji vojnici. Vojska je prema Samuelu Fineru stalno politicki aktivna, a njezin
autonomni polozaj u politickom sustavu omogucava joj povecavanje svog utjecaja na
politiku, ovisno o opéim politi¢kim okolnostima.'®

Relativna samostalnost drustvene skupine djelatnih vojnika objasnjava zaSto vladajuce

strukture uvijek pokazuju veliki interes za problem nadzora nad vojskom. Taj problem postoji

' Prikazano prema: Hochleitner, E. The Common European Security and Defence Policy of the European
Union: Objectives, Structures, Challenges, Croatian International Relations Review, Vol. IX, No.-30/31 —2003.
' Finer, S.E. The Man on Horseback, The Role of the Military in Politics, London, Westview Press, Boulder,
Printer Publishers, str. 3.



veé stoljeéima.'” Zbog toga se pri razmatranju problema druitvene uloge vojske ne mozZe
izbjeci pitanje utjecaja obrambenog sustava, a posebno vojne organizacije na politicki sustav.
lako, u biti, organizacija obrambenog sustava i oruzanih snaga zavisi o sveukupnosti
drustvenih 1 politickih ¢imbenika u odredenom druStvu, ona je istovremeno i znacajan
¢imbenik koji utjece na to drustvo.

Analiza politickih 1 obrambenih sustava kroz povijest i u suvremenim uvjetima otkriva
izraziti intenzitet, te viSe vrsta i aspekata veza te sadrzaja odnosa vojske i politike. U
demokratskim drustvima tijela upravljanja u politiCkom sustavu su dominantna u odnosu na
tijela upravljanja u obrambenom sustavu i vrSe utjecaj na:

- nadleZnost tijela civilne vlasti u odnosu na tijela za operativno upravljanje obrambenim
sustavom,

- nadleznosti tijela politicke vlasti u (njthovom) vrhovnom zapovjedanju vojskom,

- nacin konstituiranja tijela za operativno upravljanje obrambenim sustavom,

- sastav 1 strukturu tijela za operativno upravljanje vojskom, te njihove nadleznosti u
operativnom upravljanju (ukljucuju¢i i medusobne odnose nadleznosti) cjelokupnom ili
pojedinim segmentima vojske,

- socijalno porijeklo 1 politicki profil kadrova koji €ine tijela za operativno upravljanje
vojskom,

- obiljezja hijerarhijskih odnosa (nadredeni-podredeni) u sustavu i procesu operativnog
upravljanja vojskom, te

- na sadrZaj, metode i forme samog procesa upravljanja vojskom.'®

O ostvarivanju ovih utjecaja zavise 1 konkretni odnosi vojske 1 politike, kao 1 povratni
utjecaji koji vojska ima na funkcioniranje politi¢kog sustava. U tome su tri pitanja posebno
znacajna:

1) Kakvi se oblici civilnog nadzora primjenjuju danas u obrambenom sustavu 1 oruzanim
snagama 1 kakvi su izgledi na uspjeh takvog nadzora?

2) Koji je stupanj dominacije obrambenog i vojnog ¢imbenika u politici?

3) Kakva je druStvena uloga vojnih diktatura koje su posebno brojne narocito nakon
drugoga svjetskog rata?

Zelja za upravljanjem ljudima ili usmjeravanjem politike oslanjajuéi se na snagu oruzja,

primjecuje se u velikom broju drzava svijeta. Zbog toga se moze govoriti o stalnom rivalitetu

7 Rimske legije su namjerno bile stacionirane izvan gradova kako bi se izbjeglo njihovo uplitanje u politiku, a
Platon je filozofskim argumentima obrazloZzio zavisnost vojnih osoba o civilnoj vlasti.

'8 Opsirnije vidi u: Radievié, T. Medusobni utjecaji politickog i obrambeno-zastitnog sustava na primjeru bivse
SFRJ (doktorska disertacija), Zagreb, Fakultet politickih znanosti, 1995. str. 97-98.



izmedu civilne 1 vojne vlasti. One su u stalnoj medusobnoj interakciji i u razli¢itim odnosima
medusobne dominacije. Demokratske zemlje nastoje da na osnovi ustava i1 zakona vojska
bude instrument civilne vlasti. Medutim, ona izrazava stalnu tendenciju da bude ¢imbenik
vladinih odluka ili da ¢ak postane ¢imbenik koji regulira politiku zemlje. Brojni su primjeri
uplitanja vojnika u politiku. Neki od njih nisu uspjeli,”” dok je veéina, prvenstveno u
nerazvijenim zemljama uspjela, suspendirajuci na taj nacin demokraciju. Oruzane snage, kao
dio sustava obrane, namijenjene za djelovanje u odredenim izvanrednim situacijama, postoje,
organiziraju se i pripremaju u doba mira. Njihova velika vaznost u politickom, ekonomskom i
psiholoSkom pogledu, uvjetuje da je vojsku sve teze podvréi pouzdanom druStvenom
nadzoru. Vojska i njeno vodstvo se namecu, pogotovo u ratu, cjelokupnom politickom
sustavu, utjeCu¢i na politicke odluke. Politicko djelovanje vojske je konzervativne
orijentacije, zbog Cega je prvenstveno usmjereno na zastitu postojec¢eg stanja u drustvu ako
odgovara njenim interesima, ili na njegovo mijenjanje ako ne omogucava ostvarivanje
interesa vojnog vrha bez obzira na progresivnost, demokrati¢nost 1 karakter drustva. Tako je
bilo u povijesti, ali u velikoj mjeri tako je i danas. Najradikalniji nacin uplitanja vojnika u
politiku su vojni udari ili pugevi.”

U razvoju razli¢itih modela politi¢kih sustava, odnos izmedu vojske 1 politike poprimao
je razliCite modalitete. Kretao se od normalnog odnosa u kojem su institucije politickog
sustava, preko razli€itih mehanizama drzale pod nadzorom oruZane snage, do odnosa u kojem
su oruzane snage, koriste¢i pogodnu situaciju, nametale institucijama politickog sustava,
stavljajuci se u situaciju da odlucuju o daleko Sirem krugu pitanja nego Sto je to u njihovoj
nadleznosti.

Postoji nekoliko osnovnih modela odnosa vojske i politike. Medu najceS¢e spominjane

.. . 21
ubrajaju se tri osnovna:

' Primjerice, pokusaj obaranja Cetvrte Republike u Francuskoj od generala iz Alzira 1958.

2% U razdoblju od 1958. do 1973. godine bilo je u svijetu 138 takvih udara: U Latinskoj Americi 21, Centralnoj
Americi 5, Europi 28, Srednjem istoku 16, u ostatku Azije 22 i najvisSe u Africi 42. Prema ekonomskoj
razvijenosti najviSe vojnih udara bilo je u najnerazvijenim zemljama s DBP od 250 US dolara po stanovniku
ukupno 41, u zemljama s DBP izmedu 250 1 499 US dolara ukupno 24, u zemljama s DBP izmedu 500 i 999 US
dolara ukupno 12 i u zemljama s ve¢im dohotkom od 999 US dolara ukupno 17. Prema: Finer, S.E. The Man on
Horseback, The Role of the Military in Politics, Penguin Books, Harmondsworth, 1976., str. 274-275. Kao
osnovne razloge za vojne udare ovaj autor navodi: profesionalizaciju vojske, profesionalizaciju ¢asnickog kadra,
nacionalizam i stvaranje nacionalnih drzava, legitimnost koju vojsci daje njeno uces¢e u oslobodilackom ratu,
pojavljivanje revolucionarne vojske i stanje u drzavama tek oslobodenim kolonijalne vlasti, nepostojanje uvjeta
za organizaciju jake civilne vlasti, a ponegdje i tradicionalno vojno uplitanje u politiku. Isto. str. 188.-191.; 203.-
204.

2! Ovakvu klasifikaciju odnosa upravljanja u politickom sustavu i upravljanja u sustavu obrane koristi i
francuski autor Jean Meynaurd u tekstu Les Militaires et le Pouvoir, objavljenom u Revue francaise de
sociologie, 2, (1961.), str. 75-87. Parcijalna obrada pojedinih modela odnosa upravljanja u politiCkom sustavu i
upravljanja u sustavu obrane moze se pronaci i kod sljedeéih autora: Kucuk, E. Militarizam, Beograd, Rad-VIZ,



a) vojska kao instrument civilne vlasti;
b) vojska kao ¢imbenik politickih odluka 1

c) vojska kao ¢imbenik koji regulira politiku.

Vojska kao instrument civilne vlasti

Da je vojska instrument civilne vlasti zna¢i potpunu i1 bezuvjetnu potcinjenost vojske i
obrambene moci legalnoj vlasti. Jedina uloga obrambenih snaga je omoguditi vladi
osiguravanje unutrasnjeg reda i obranu zemlje od vanjskog neprijatelja. Takva situacija
iziskuje isklju¢ivo kompetenciju civilne vlasti u odredivanju pravila o novacenju te o
funkcioniranju vojske 1 drugih obrambenih snaga, kao i uvjetima te nacCinima njihovog
angaziranja.

Malo je ustava ¢ije odredbe sadrze toliko mjera da bi se osigurala nadmo¢ civilne vlasti
nad obrambenim sustavom kao Sto je to Sjedinjenih Americkih Drzava. U tom smislu
Kongres ima pravo odluc¢ivanja o vojnom proracunu, u potpunosti donosi zakone iz podrucja
obrane, odlucuje o veli¢ini i vrsti vojske, odobrava prinudno novacenje ljudstva i rekviziciju
dobara za potrebe obrane, odreduje propise o ponasanju vojnih osoba i slicno. U ovako
uspostavljenom odnosu pripadnici oruzanih snaga imaju obvezu davanja prisege vjernosti
civilnim vlastima. To znaci da se vojne osobe moraju pokoravati legalnim organima zemlje 1
ne iskazivati svoje misljenje o prirodi i sadrzaju propisanog poretka. Vojska i njeni pripadnici
moraju izvrSavati zadace civilnih vlasti bez pogovora.

Princip nadmo¢nosti civilne vlasti nad obrambenim sustavom nalazi se u gotovo svim
ustavima 1 zakonima demokratskih zemalja. Da bi se takav odnos primjenjivao u praksi,
vladajuce snage trebaju biti snazne i sposobne upravljati zemljom. Sto je ta sposobnost manja
povecava se uloga visokih vojnih krugova u formuliranju vladinih odluka. Tako se dolazi do
druge vrste odnosa koji povecava znaCaj obrambenog sustava 1 vojne organizacije u

politickom sustavu.

Vojska kao ¢imbenik politickih odluka
U danasnjim drustvenim uvjetima obrambeni sustav, te posebno vojna organizacija zbog

svoje vece slozZenosti, sve su aktivniji u razradi mjera koje se odnose na njih, a u nadleznosti

1977.; Smith, L. American Democracy and Military Power. A Study of Civil Control of the Military Power in
the United States, Chicago 1951; Howard, M. (ed.) Soldiers and Goverments: Nine Studies in Civil-Military
Relations, London, 1957; Huntington, S.P.: The Soldier and State. The Theory and Politics of Civil - Military
Relations, Cambridge Mass., 1957; Sapin, N.M. & Snyder, R.C. The Role of the Military in American Foreign
Policy, Garden City, 1954; W. Mills: Arms and the State. Civil-Military Elements in National Policy, New
York, 1958.



su civilne vlasti. Obrambeni duznosnici 1 vojnici nastoje duznosnike civilne vlasti plasiti
preuzimanjem odgovornosti za samostalno donosenje odluka u svezi vojske 1 obrane zemlje.
Pri tome im vojnici nastoje nametnuti svoje glediSte, umanjujuéi tako mogucnost da se
duznosnicima civilne vlasti moze predbacivati kako su upropastili vojsku ili obranu
nepromisljenim odlukama, §to oni Cesto prihvacaju. Ali, preokupacije vojnika 1 obrambenih
duznosnika su obi¢no mnogo Sire. Pretenzije vojnika i obrambenih duznosnika da utjecu na
donoSenje politickih odluka nalaze svoju zasnovanost u proSirenju zahtjeva nacionalne
sigurnosti, koja obi¢no koristi sve resurse i izvore sredstava zemlje. Nema nijednog
gospodarskog, financijskog ili drugog problema koji se neposredno ili posredno ne bi mogao
povezati s obranom od vanjskog neprijatelja. Pored toga uredenje teritorija ili razvoj gradova
interesira vojsku isto kao i1 organiziranje transporta ili stvaranje zaliha sirovina. Na taj nacin
vojnici 1 obrambeni duZnosnici mogu znacajno utjecati na upravljanje u politickom sustavu
na razli¢itim razinama 1 raznim druStvenim oblastima.

Posljedica navedenih vrsta veza je postupno oduzimanje civilnoj vlasti jednog dijela
njezinog sadrZaja, a povecanje uloge obrambenih ¢imbenika u stvaranju vladine politike.
Takva je situacija u velikom broju zemalja. Rezultat je to tihe akcije vojnika i1 obrambenih
duznosnika, usmjerene na sve vece sudjelovanje u politickom odluc¢ivanju. Ovakvo
djelovanje vojnika 1 obrambenih duznosnika ima uglavnom neosjetne prijelaze. Bududi,
nacelno, vojnici ne traZze nikakvu bitnu izmjenu u institucionalnom rasporedu vlasti, ova
tendencija dugo ostaje nezapazena u javnosti. Njeno pravovremeno uocavanje od strane
duznosnika civilne vlasti, osnova je drzanja vojnika i obrambenih duznosnika pod nadzorom.
Vojnici 1 obrambeni duznosnici koji imaju tendenciju povecavanja svoje participacije u
donoSenju politickih odluka u javnosti prikazuju nadmo¢ civila, iako su inspiratori velikog
dijela civilnih odluka, a ponekad ih i sami diktiraju.*> Uplitanje vojnika i obrambenih
duznosnika u politiku na prikazani nacin, ako se ne uoci pravovremeno, u pravilu uvjetuje

prelazak civilnog aparata u ruke vojnika ili pod njthov ¢vrsti nadzor.

Vojska kao ¢imbenik koji regulira politiku
Obrambeni sustav postaje ¢imbenik koji regulira politiku kada snage obrane te posebno

vojska, preuzimaju vladine upravljacke poluge koriste¢i objektivne okolnosti 1 upotrebljavaju

2 Ovakav nadin utjecaja vojnika i obrambenih duznosnika na donogenje politi¢kih odluka bio je karakteristi¢an
za neke zemlje Latinske Amerike u kojima je vojska bila "...vazna poluga politicke vlasti i stvarni nositelj
politicke mo¢i..., bez obzira na to §to njezini generali, admirali ili druge visoke vojne osobe ne zauzimaju neke
efektne pozicije u vlasti". Vidi: Deren-Antoljak, S. Uloga armije u drustveno-ekonomskom i politickom
preobrazaju Meksika, Politicka misao, broj 3, 1979., str. 497.



ih baziraju¢i se, posebno na pocetku, na monopolu sile. Pocevsi od neke situacije nasilja,
stvarne ili moguce, obrambena odnosno vojna organizacija zamjenjuje civilnu hijerarhiju ili
je sebi pod¢injava. Kod preuzimanja vlasti obrambeni/vojni vrh se obi¢no poziva na zadacu
koja je usmjerena prema zaustavljanju negativnih tendencija u drzavi ili restauriranju
¢imbenika neophodnih za funkcioniranje demokracije. Ponekad se dogodi da se tezi izvrSenju
ove zadace te da obecanje obrambenog i1 vojnog vrha bude odrzano, ali su to rijetki
slu¢ajevi.” Najée$ca i najdugotrajnija dominacija vojnih nad civilnim vlastima odrzavala se u
Latinskoj Americi koja je dugo slovila kao "raj za vojnike".** Obrambeni sustav i vojska bili
su prvorazredni politicki ¢inilac u mnogim zemljama Latinske Amerike. Takvu su ulogu
obrambeni sustav 1 vojska imali odmah nakon ukidanja kolonijalne vlasti, i dugo su je
zadrzali u vedini latinsko americkih drzava. Svojim trajnim uplitanjem u politi¢ki Zivot,
vojno-obrambena tijela su omogucavala da politicki sukobi ostanu ograni¢eni na pitanja
personalne podjele vlasti, statusa i materijalnih privilegija, a da se druStvena osnova vlasti ni
u &emu ne mijenja.”

Rijetki su vojni rezimi koji opstanu u c¢istom obliku tijekom duZzeg vremenskog
razdoblja. Postupno prodiranje civilnih ¢imbenika u takav sustav vlasti, iako ono u pocetku
nije bilo izri¢ito predvideno, omogucava evoluciju 1 olakSava prijelaze prema civilnoj vlasti.
Vojska, nakon §to je sruSila neki civilni rezim, viSe voli postavljanje civilne vlade koju drzi
pod nadzorom, nego da sama neposredno vlada. U takvoj situaciji teSko je procjenjivati
sposobnost obrambenih struktura i vojske za vladanje, ali i utvrditi njihovu stvarnu
odgovornost za stanje u zemlji. Ovakav odnos vojske 1 politike, posebno je karakteristiCan za
monarhije,”® jednopartijske politicke sustave i politicke sustave u kojima je vojska
profesionalizirana. Profesionalna vojska uvijek je distancirana od drustva obzirom na svoje

specificne interese. Ako joj se interesi poklapaju s interesima vladaju¢e skupine u drustvu,

» Tako je na primjer general Ne-Vin u Burmi predao vlast civilima &im je obnovljena veéina &lanova
parlamenta. Sli¢no se dogodilo i s vojnim diktaturama u Portugalu i Spanjolskoj, koje su mirnim putem
transformirane u demokratske politi¢ke sustave.

** Prema statistici UNIDIR-a za period 1900.-1960. godine samo pet zemalja imalo je vojnu upravu manje od
deset godina (Brazil, Cile, Kostarika, Nikaragva i Urugvaj). Deset zemalja je imalo vojni rezim od deset do
cetrdeset godina, u Venezueli je to trajalo ¢ak 47 godina. Danas, generali u ovim zemljama imaju povremeno
dosta jak utjecaj, ali se ipak jasno u¢vrséuje tendencija u prilog civilne vlasti.

3 Juznig, S. Latinska Amerika - drustvena struktura i politi¢ki sistemi, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, 1968., str. 105.

* Obzirom da je u monarhijama ekspanzionisticka politika osnova egzistencije drzavnog aparata i opstanka
drustva, to vojna organizacija kao najznacajnije sredstvo takve politike, i njen vodeéi dio, ima primat u drustvu.
I ne samo to ona uspijeva u tjesnoj vezi sa suverenom ostvariti i dominaciju nad drustvom, koristeéi ostali dio
drzavnog aparata kao formu i svoju transmisiju.



vrlo lako pronalaze zajednicki jezik, bilo u smislu ostvarivanja zajednic¢kih interesa na
unutarnjem ili medunarodnom planu®’.

Sustavi zasnovani na dominaciji vojnika mogu se podijeliti na: (1) militaristicke, gdje
dominantni poloZaj vojnika nije tvorevina nekih bitnih promjena ili prevrata, ve¢ postoji kao
relikt starog sustava drusStvenih odnosa, kao oslonac tradicionalnih snaga, a najceS¢e kao
dopuna 1 potpora suverena; (2) ekspanzionisticke, u kojima je dominacija vojnika rezultat
zelje vladajucih snaga za Sirenjem svog interesa na druga podrucja; (3) revolucionarne, koji
su posebna forma ostvarenja neosocijalistickih revolucionarnih teznji tamo gdje su pojedini
druStveni slojevi suviSe slabi da bi odredili pravac razvoja drustva 1 gdje skupina vojnika stoji

na &elu pokreta koji realizira drustvene i politicke promjene.”®

Izvori vojne moci i utjecaja na politiku
Za razumijevanje nafina 1 mogucénosti utjecaja vojske na politiku, odnosno donoSenje
politickih odluka, vazno je spoznati 1 izvore vojne moci. Moze se govoriti o nekoliko
osnovnih izvora vojne mo¢i koji joj omogucéavaju uplitanje u politiku. U osnovi to su:

- druStveno-ekonomski i socijalni uvjeti.

- vojno-politicki polozaj zemlje;

- profesionalizam;

- ¢vrsta organizacija;

- vlasniStvo (financijski resursi);

- postojanje neprijatelja;

- nemo¢ vlade te

- pojedine vojne osobe, posebno u vrijeme rata.

Drustveno-gospodarski i socijalni uvjeti

Drustveno-gospodarski 1 socijalni uvjeti su zna¢ajni ¢imbenici koji utjeCu na vojnu mo¢. U
svakoj konkretnoj druStvenoj situaciji i modelu politickog sustava, vojska ima odredenu
koli¢inu mo¢i ovisno o tome kakva joj je uloga u ostvarivanju politi¢kih ciljeva drustva. U
tome se uocava kako vojska ima manju mo¢ u drustveno-ekonomskim i socijalnim uvjetima

koji se smatraju demokratskim, u kojima se civilna vlast slobodno bira te ima na raspolaganju

?7 Fizi¢ka sila (vojska i policija) koju drzava prisvaja kao svoj institucionalni monopol, predstavlja instrument
vrlo $irokog opsega primjene. Pomoc¢u nje se ostvaruju interesi vladajuéih, regulira ponasanje podvlastenih,
brane opéi i posebni interesi drustva. Njena primjena, posebno u smislu uc¢inkovitosti, ne zavisi samo o volji
najvisih organa vlasti, ve¢ i o volji i motivima vojnih organa. Zbog toga se u koristenju vojske uvijek vodilo i
vodi racuna o zadovoljavanju specifi¢nih vojnih interesa.

*% Tipi¢an primjer ovakvog polititkog sustava se izgraduje na Kubi.



u praksi provjerene ustavne mehanizme nadziranja obrambenog sustava i vojske. Nasuprot
tome, u nedemokratskim druStveno-ekonomskim i socijalnim uvjetima, bilo da su oni
posljedica unutarnjih problema ili vanjskog ugrozavanja drzave, vojsci raste mo¢ progresivno
rastu entropije u politickom sustavu. U tom procesu negativnih promjena u drustveno-
ekonomskim 1 socijalnim uvjetima zemlje te porastu moci vojske postoji tocka na kojoj
vojnici 1 obrambeni duznosnici privremeno ili trajno preuzimaju upravljanje u politiCkom
sustavu u svoje ruke. Trajnost vojnog upravljanja u politickom sustavu opet ovisi o
promjenama drustveno-ekonomskih i socijalnih uvjeta. Ukoliko u politickom sustavu dode do
razvoja demokracije 1 stabiliziranja druStveno-ekonomskih 1 socijalnih uvjeta, stvorit ¢e se

pretpostavke za slabljenje moci 1 utjecaja vojske te jaCanje civilne vlasti.

Vojno-politi¢ki poloZaj zemlje

Vojno-politi¢ki polozaj zemlje, kao obrambeni 1 sigurnosni aspekt medunarodnog polozaja
neke drzave je ¢imbenik koji bitno utjece na izvor moc¢i organa upravljanja u sustavu obrane 1
vojsci. On je uvjetovan, prije svega, unutarnjom i vanjskom politikom, geostrateSkim
polozajem te obrambenom sposobnoséu zemlje. Zavisi o nizu objektivnih cimbenika:
globalnog odnosa vojno-politickih snaga u svijetu, stanja regionalne sigurnosti, odnosa sa
susjednim zemljama i sli¢no. Ukoliko je vojno-politicki polozaj zemlje, obzirom na navedene
¢imbenike povoljniji, utoliko je znacaj obrambenog sustava a posebno vojske u drzavi manji,
jer se zemlja visSe oslanja na druge izvore svoje sigurnosti. Medutim, kada se steknu odredeni
nepovoljni uvjeti u medunarodnoj zajednici, regiji ili u odnosima sa susjedima koji negativno
utjeCu na vojno-politicki polozaj, dolazi do potrebe za vecim oslanjanjem na obrambeni

sustav, pa tako i vojnici dobivaju vece znacenje.

Postojanje vojne profesije

Postojanje vojne profesije uvjetuje potrebu za djelatnim casnicima i docasnicima, ali 1
profesionalnim vojnicima kojih je u razvijenim zemljama Zapada sve vise.”’ Oni
predstavljaju pogodnu osnovu za sve veci utjecaj obrambenih duznosnika i vojnika na
politiku. Medutim, samo njihovo postojanje, bez obzira na brojnost, nije dovoljno za ovakav
utjecaj, ali je zajedno s drugim ¢imbenicima vrlo znacajno. Protusredstvo za negativne

utjecaje koje moze imati profesionalizacija vojske na civilnu vlast je teritorijalna (narodna)

% Primjerice, SAD i Velika Britanija ve¢ dugo imaju iskljugivo profesionalnu vojsku. Francuska, Spanjolska i
veéina drugih europskih zemalja tek nedavno je profesionalizirala svoje oruzane snage.



vojska. U tom smislu i danas je ogledna zemlja Svicarska. Civili vrie popunu vojske u miru i

ratu te njome zapovijedaju.

Vojna organizacija

Vojna organizacija s naglaSenom hijerarhijom je organizirana tako da vojnik koji potpuno
prihvaca ciljeve organizacije kojoj pripada i sasvim joj se podCinjava napreduje u sluzbi, a za
nagradu daju mu se razna odlikovanja, pocasti i privilegije. NeposluSnog vojnika obvezatno
stize kazna. Moze mu se dogoditi da bude izbacen iz vojne organizacije, a u krajnjem slucaju
moze biti izveden pred vojni sud. To vojsci omogucava odrzavanje stege i1 Cvrstoce
organizacije u kojoj vrh moZe utjecati na sve njezine pripadnike te maksimalno koristiti
njihove potencijale. Sila kojom se namece stega obicno je vrlo jaka i energi¢no se
primjenjuje, jer je dobro poznato kako u o¢ima javnosti obrambenoj i vojnoj mo¢i ne moze
niSta nauditi kao dojam da u vojnim redovima postoji nesloga ili da ima sukoba. Stega
vojnom vrhu daje znacajnu mo¢, posebno u odnosu na civilne organizacije s kojima suraduje,

jer unjima su red i stega znatno blazi.

Imovinski i financijski resursi

Imovinski 1 financijski resursi kojima raspolazu oruzane snage, daleko nadmasuju imovinu 1
financije drugih drZavnih institucija. Tako, primjerice, ministarstva obrane veéine zemalja
zapoSljavaju viSe ljudi te troSe viSe novaca za kupovinu roba i usluga nego sva druga
ministarstva zajedno. To tijelima upravljanja u sustavu obrane i vojsci daje odredenu moc¢.
Imovinski 1 financijski resursi vojske znatno se povecavaju ako se uzmu u obzir 1 industrijski
potencijali koji rade za vojne potrebe. Vojni industrijalci imaju interes "progurati”" Sto veci
vojni proracun te da kroz narudZzbe na njemu zaraduju. Oni omogucavaju vojsci
podcinjavanje velikog broja znanstvenika, inZenjera, menadzZera, radnika vojne industrije, te
stanovnika mjesta 1 podrucja gdje je ova industrija locirana. Tako tijela upravljanja u sustavu

obrane i1 vojsci imaju dodatnu mo¢ te mogucnost utjecaja na civilnu vlast.

Postojanje neprijatelja

Vrlo bitan, a ponekad i presudan ¢imbenik vojne moéi je postojanje tocno odredenog
neprijatelja. Zahvaljujuéi postojanju opasnosti za drzavu, civilna vlast daje vojnoj
organizaciji dodatnu mo¢, prvenstveno kroz smanjenje civilnog nadzora ili njegovog
svodenja na minimum. Povecavaju se troskovi za vojsku i stega, koja ima cilj onemoguditi

svako neslaganje s onim S§to se Cini. Oni koji bi to eventualno pokusali, proglasavaju se



sumnjivcima ili se za njih tvrdi da pomazu neprijatelju, a mogu cak biti osudeni za
veleizdaju. Uvodi se 1 nadzor informiranja zbog zasStite vojnih tajni. Potreba da se vojne tajne
cuvaju od neprijatelja sluzi kao opravdanje, jer se javnost ne obavjeStava o onome S$to se
dogada u obrambenom sustavu i vojsci, pa i oni podaci koji se iznose mogu se prethodno tako
probrati da zapravo sluZe Zeljenom usmjeravanju javnosti.*® U uvjetima agresije ove mjere su
opravdane, medutim, tijela upravljanja u sustavu obrane i vojsci su skloni izmiSljati
neprijatelja i opasnosti za zemlju kako bi mogli neopravdano provoditi navedene mjere te se

nametnuti civilnoj vlasti.

Nemo¢ vlade

Nemo¢ vlade da upravlja zemljom obic¢no rezultira slabljenjem narodne podrske i povjerenja.
Bez toga je skoro nemoguce ostvariti dominaciju organa upravljanja u sustavu obrane i
vojnika nad civilnom vlasti te uspostaviti vojni rezim. On se mozZe uspostaviti ako postoji
minimalno iskazana volja za suradnju u velikom dijelu pucanstva. U ratu, vojni poraz i
nacionalno ponizavanje ¢esto su osnova nenaklonosti stanovnistva prema legalnoj vladi, ali
tome pridonosi 1 nemo¢ politi¢kih stranaka u savladavanju drustvenih problema. U takvim
uvjetima legalna vlada ostaje u funkciji s prividnim atributima sile. Ali, pomalo, prezir 1
gnjev stanovniStva nagrizaju njezine temelje. Ona tada uziva samo formalnu legitimnost bez
podrske stanovnistva. Kada se pojavi vojska (ili vojni vrh) koji mogu popuniti nastalu
prazninu, obecavajuc¢i kako ¢e promijeniti situaciju, nije rijetko da vojska, bar na pocetku,
uziva veliku podrSku stanovnistva 1 odredenih politickih krugova koji s njom suraduju. U toj
situaciji vlada koja nema stvarnu podrsku stanovniStva, nema nikakve moguénosti oduprijeti

se vojnoj sili ukoliko je ova odluci srusiti.

Vojne osobe kao pojedinci

Vojne osobe kao pojedinci, u danasnje vrijeme, ako se izuzme rat, nisu gotovo nikakav izvor
vojne moc¢i. Jo§ u Drugom svjetskom ratu vojna organizacija je imala znac¢ajne vode kao Sto
su bili Eisenhower, Douglas, MacArthur (SAD); Montgomery (Velika Britanija); Roemel
(Njemacka). Tamo gdje pravih i jakih osoba nije bilo, one su bile naprosto izmisljene uz
pomo¢ moénih medija. Medutim u modernim, danasnjim vojnim organizacijama osoba ima
relativno malu vaZznost. U vijetnamskom ratu generali koji su u njemu sudjelovali bili su,

unato¢ silnim nastojanjima da se postigne suprotno, takvi da ih se moglo brzo zaboraviti i bili

3 Vidi: Galbraith, J.K. Anatomija moci, Zagreb, Stvarnost, 1983., str. 150-151



su brzo zaboravljeni. Sli¢na je situacija s generalima koji su sudjelovali u afganistanskom
ratu 1 "pustinjskoj oluji". Razlog tome se moze pronac¢i u Cinjenici $to civilne vlasti u ratu
nastoje da se generali ne afirmiraju previse te ne zadobiju velike simpatije naroda, jer tada
nakon rata mogu do¢i na vlast putem izbora. Takav je slucaj bio u nekim zemljama nakon
drugog svjetskog rata, primjerice, u SAD®' i Francuskoj. Oprez u tom smislu je opravdan,
zbog primjera u kojima su generali dolazili na visoke civilne duznosti legalnim putem (izbori
ili imenovanja), pri ¢emu su i dalje ostajali vojnici zadrzavajuéi niz stavova, poseban nacin
misljenja, gledanja i prosudivanja o ljudima te sklonost promoviranja u politiku onih koji su
se Skolovali u istoj Skoli kao 1 oni sami. Medutim, treba ista¢i kako je bilo 1 generala koji su

imali osobine politicara i koji su probleme rjesavali viSe politickim nego vojnim sredstvima.

Mehanizmi nadzora vojske
Civilno-vojni odnosi rezultat su paradoksa: civili zbog straha od napada drugih drzava
stvaraju vojsku koja ¢e ih Stititi, ¢ime izazivaju novi strah od organizacije koju su stvorili.
Zbog toga su civili suoceni na jednoj strani s potrebom da organiziraju vojsku zbog vanjske
opasnosti, a na drugoj da ogranice njezino djelovanje u druStvu i eliminiraju utjecaje na
politicke procese. To uvijek nije lako uciniti 1 prvenstveno ovisi o brojnim unutarnjim i
medunarodnim ¢imbenicima koji utje€u na pojedinu drzavu.

Vazno je naglasiti da u situacijama kada je vanjsko nasilje transparentno, malo je onih
u drustvu koji postavljaju pitanje opasnosti od vojnog mijesanja u politicke procese. No, kada
opasnost prode ili se bitno smanji, pojaava se percepcija opasnosti od vojske za drustvo.
Takva opasnost latentna je prijetnja slobodi pojedinca 1 zajednice. Vojska uglavnom
odgovara socijalnoj strukturi druStva iz kojeg izrasta. Ukoliko je to druk¢ije, tada je veca
opasnost za primjenu sile protiv gradana u tom druStvu. Model vojne organizacije koji najvise
zadovoljava zahtjev da vojska bude uskladena sa socijalnom strukturom drustva je opca vojna
obveza. Medutim, sama vojna obveza nije garancija za ucinkovit nadzor vojske. Postoje 1
drugacija misljenja, kao na primjer, Samuela Huntingtona, koji smatra da politicki nadzor
vojske osigurava profesionalna vojska koja je hijerarhijski ustrojena s odredenim stupnjem

.. 32
autonomije.’

3! Prema ispitivanju javnog mnijenja u SAD-u po&etkom listopada 1995. godine veéi bi broj Amerikanaca
glasovao za bivSeg nacelnika Zdruzenog stozera oruzanih snaga SAD-a generala Collina Powela nego za
aktualnog predsjednika Billa Clintona.

32 Huntington P. S., The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations, Harvard
University Press, Cambrige, 1957. str. 83-84.



Takva teza dvojbena je za Morrisa Janowitza koji se slaze s time da hijerarhijski
ustrojena vojska prihvaca civilni nadzor politiara, ali je problem kako nadzirati politi¢are
koji nadziru vojsku? Prema njegovom misljenju puno je vaznije nadzirati civilna tijela koja
nadziru vojsku putem drustvenog nadzora. Dakle, ne radi se samo o civilnom nadzoru vojske,
ve¢ on treba biti 1 demokratski. Demokratski (drustveni) nadzor, koji se u demokratskim
zemljama sve viSe koristi povezan je s visokim stupnjem demokracije, visokom razinom
politicke kulture i slobodom medija. Polaze¢i od toga, u politickom nadzoru vojske treba
rjesiti dva temeljna problema i uskladiti dvije proturjecnosti koje iz njih proizlaze: (1) vojska
mora biti dostatno jaka da obrani druStvo od vanjske opasnosti i, (2) u provodenju svojih
zadaca ne smije predstavljati prijetnju drustvu kojeg 3titi.>> Unato¢ vrlo opseznom opusu
autora 1 radova koji su uslijedili nakon Huntingtonova i Janowitzeva rada, moZe se
konstatirati da niSta kapitalno novo nije otkriveno niti dodano teoriji civilno-vojnih odnosa i
demokratskog nadzora oruzanih snaga. Radilo se samo o modifikacijama, detaljnijim
pojasnjenjima te preslaganju temeljnih teorijskih postavki.

U cilju ostvarivanja nacionalnih interesa u medunarodnoj zajednici, politi¢ari su
uglavnom zainteresirani za jacanje vojske, jer uvjereni u snagu vojske, mogu se ponaSati
suvereno u medunarodnim odnosima. Njihovo ponasanje, ako se oslanja na vojnu mo¢, moze
ponekad voditi 1 sukobu s drugom drzavom, jer uvjereni u snagu vlastite vojske donose
odluke o kojima ina¢e ne bi niti razmisljali. Na drugoj strani takva vojska moze crpiti vise
ekonomskih resursa, nego Sto druStvo moze izdvojiti, $to zbog vanjsko-politickog angaziranja
moze dovesti do gospodarskog kolapsa drzave. Idealna vojska s obzirom na potrebe vanjske
politike mora biti uskladena s gospodarskim moguénostima drustva i usmjerena iskljucivo
prema vojnim zada¢ama, stalno spremna za slu¢ajeve prijetnji drustvu i dovoljno jaka da se
odupre svim pokusajima ugrozavanja od strane drugih drzava.

Pri tome se postavlja pitanje, kako jacati i razvijati vojsku, a da ona ne predstavlja
prijetnju druStvu kojeg treba Stititi od vanjske opasnosti? To je pitanje na koje se uvijek
iznova traze odgovori u svakoj drzavi, ovisno o konkretnim unutarnjim i vanjskopoliti¢kim
uvjetima. U sadaS$njim uvjetima, vezano za vojnu mo¢, pojavljuje se i novi problem u
demokratskom nadzoru vojske. To je problem promjene glavnih zadaca vojske koja je dugo
vremena bila isklju¢ivo usmjerena na primjenu fizickog nasilja u obrani drustva od vanjske
opasnosti. Danas, kada se moguc¢nost od oruzane agresije stalno smanjuje, vojske mnogih

zemalja se smanjuju ili usmjeravaju prema izvrSavanju drugih, ceto puta civilnih,

33 Janowitz M., The Proffesional Soldier: A Social and Political Portrait, Free Press, Glencoe Il1., 1960., str. 440.



humanitarnih zadac¢a. U Sirenju mirnodopskih zadaca vojske izvan tradicionalnih i onih koji
se odnose na obuku, opremanje i1 razvoj, vojska sve viSe ulazi u druStvene programe i
procese, $to moze predstavljati prijetnju militarizacije drustva.

Politicka praksa demokratskih zemalja ukazuje na brojne mehanizme politickog
nadzora vojske. Prosudbe vanjskih prijetnji druStvu, uglavnom izraduju vojnici, ali na
politicarima je da ih prihvate ili ne. Vojni stru¢njaci 1 duZnosnici mogu traziti odredene vrste
naoruzanja za opremanje vojske, ali o njihovoj kupnji trebaju odlucivati politiari. Vojnici
mogu prikazivati neki dogadaj ili drusStvenu pojavu kao izravnu prijetnju nacionalnoj
sigurnosti, ali samo politi¢ari trebaju odluciti ho¢e 1i na to odgovoriti 1 na koji nacin. Iskustva
demokratskih drZava ukazuju na potrebu da politi€ari o vojnim pitanjima ne bi trebali
odlucivati samo na temelju prijedloga iz vojske i vlastitog znanja o vojnim pitanjima, ve¢ bi
trebali u prosudbama angaZirati neovisne stru¢njake. Nacin upravljanja nacionalnom
sigurnoS¢u 1 vojskom vaZan je mehanizam njihovog nadzora. Da u bi ostvarivanju
demokratskog nadzora vojske nacin upravljanja nacionalnom sigurnoS¢u i vojskom bio
ucinkovit potrebno je jacati ulogu parlamenta u odlu¢ivanju o sigurnosnim i vojnim pitanjima
i angazirati neovisne struénjake u pripremanju odluka iz ovog podrugja.**

Da bi politicka zajednica sprijecila bavljenje vojske politikom, politiari ulaze na
najvisoj drzavnoj razini u vojno podrucje. Tako vojska kao vrhovnog zapovjednika ima civila
(predsjednika drzave ili nekog drugog civilnog duznosnika), a civilna tijela (parlament i
vlada) raspravljaju i odlu¢uju o bitnim pitanjima organizacije i razvoja vojske. U vecini
demokratskih drzava problem je u tome S$to ti mehanizmi funkcioniraju samo na najvisoj
drzavnoj razini, a nedovoljno na niZim razinama, odnosno na razini na kojoj vojska izvrSava
zadace koje su pred nju postavljene. Mehanizmi politickog nadzora vojske na najviSoj
drZavnoj razini usmjereni su u tri smjera:

- prema ustavnom 1 zakonskom odredivanju mjesta i uloge vojske u drzavi i1 drustvu 1
njezinim zadac¢ama sa ciljem da joj se zaprijee putovi stjecanja politicke moci. Pri tome
vazno je znati da zakonska ograni¢enja nisu zapreka jacanja politickog utjecaja vojske;

- prema civilnom nadzoru nad sredstvima koja se dodjeljuju vojsci putem nadzora
financijskih sredstava i nabavke vojne opreme i naoruzanja. Odredivanje vojnog proracuna u
predstavnickim tijelima demokratskih drzava, danas je najce$¢i nacdin politickog nadzora
vojske. Time politicka vlast zadrZzava moguénost utjecaja na razvoj oruZanih snaga i

odredivanje zadaca. Problemi koji se mogu pojaviti u svezi s tim su odluke o smanjenju

4 . oy . 10 . . .
** O parlamentarnom nadzoru na vojskom vide vidi u: Parlamentarni nadzor nad sigurnosnim sektorom —
nacela, mehanizmi i praksa, Zenevski centar za demokratski nadzor nad oruzanim snagama, Zeneva, 2003.



vojnog proracuna koje izazivaju negativne reakcije vojnih duznosnika, odnosno odluke o
povecanju vojnog proracuna, koje mogu izazvati negativne reakcije drugih drustvenih
struktura 1 gradana,

- prema druStvenom nadzoru nad vojskom koji podrazumijeva ukljucivanje javnosti,
sigurnosno samoorganiziranje gradana i istrazivanje i raspravljanje o vojsci izvan drzavnih
institucija.

Da bi se vojska mogla u¢inkovito nadzirati na operativnoj razini potrebno je:

- precizno regulirati posebne uvjete za prijem novih pripadnika vojske, posebno onih
koji se profesionalno angaziraju, a vode¢i racuna da vojska odraZava socijalnu, regionalnu,
etnicku 1 vjersku strukturu drustva iz kojeg se popunjava;

- razviti obrazovni sustav kroz koji ¢e vojnici stjecati znanja, sposobnosti i vjestine
potrebite za obavljanje zadaca koje im dodjeljuje politicka zajednica koju Stite;

- utvrditi jasne kriterije promocije 1 napredovanja vojnika koji jamce pravednost i
eliminiraju pristranost te politicku protekciju odredenoj politickoj opciji lojalnih vojnika;

- osigurati dostatnu razinu socijalne sigurnosti vojnika i njihovih obitelji, a sukladno
realnim moguénostima druStva.

U okviru civilno vojnih odnosa u demokratskim drZzavama, najceS¢e metode
politickog nadzora vojske su:

- ogranicavanje zadaca vojsci;

- kontrola veli¢ine vojske i njeno uskladivanje s prosudbama vanjskih ugroza;

- ograni¢avanje vojnog proracuna;

- ogranicenja u politickom sustavu koja se odnose na sudjelovanje vojnika u
politi¢kim procesima (pripadnost politickim strankama i sindikatima u vojsci);

- izgradnja hijerarhijske strukture vojske, gdje je vazno razgrani¢avanje nadleZnosti
izmedu ministarstva obrane i1 glavnog stozera;

-uvodenje razli¢itih drustvenih 1 profesionalnih ogranicenja za vojnike;

- kombiniranje profesionalizma i vojne obveze u popuni vojske.

Medunarodni odnosi zajedno s unutarnjim procesima u svakoj drzavi imaju iskljucivi
utjecaj na organizaciju vojske i njezine odnose s drustvom. Do zavrSetka hladnog rata
ucinkovita nacionalna sigurnost podrazumijevala je masovne vojske s opéom vojnom
obvezom, velikom pricuvom i pripremama cjelokupnog drustva za obranu i rat. TadaSnja
nacionalna sigurnost podrazumijevala je ukljucivanje svih u obranu opstanka drZave.
Pripreme za obranu, bile su pripreme za rat u kojem je vazna bila samo pobjeda. U slucaju

poraza drzava je gubila samostalnost. Drugi svjetski rat je pokazao da masovne vojske ne



mogu jamciti sigurnost 1 u€inkovitu obranu. Za to je bilo potrebna tehnicka modernizacija
vojske, koja je dozivjela nesluceni razvoj za vrijeme hladnog rata. I sigurnosno okruzZenje na
pocetku 21. stoljea trazi bitne prilagodbe vojne organizacije. Vojska se sve vise
profesionalizira, priprema za medunarodnu suradnju i djelovanje u mirovnim operacijama u
kojima pored tradicionalnih zadaca, sve ceSce izvrSava 1 policijske zadace. To uvjetuje i
potrebu pronalazenja odgovaraju¢ih mehanizama politickog nadzora vojske, ne samo na

nacionalnim, nego i na medunarodnoj razini.

4.4.3. Uloga vojske u diktaturama

Nijedan rezim ne odrzava se na vlasti zahvaljuju¢i samo politickom legitimitetu ili
ucinkovitom upravljanju. U temeljima svih sustava vladavine, u manjoj ili ve¢oj mjeri, nalazi
se primjena moc¢i prinude preko institucija vojske i policije. Slabljenje demokratskog,
civilnog nadzora predstavnickih tijela vlasti nad vojnom organizacijom, ovisno o druStvenim
uvjetima, dovodilo je do odredenog oblika diktature kao modela politickog sustava.’
Prerastanjem liberalnog kapitalizma u monopolisti¢ki i drzavni doslo se do situacije u kojoj
su se uvecali mo¢ i utjecaj drzave. U kriticnim situacijama drusStvenog razvoja vladajuce
strukture u znatnom broju razvijenih zemalja napuStale su demokratske forme politicke
organizacije 1 konstituirale neki od oblika autokratske vladavine. S druge strane, nastankom
drzava na ogromnom prostranstvu nekadasnjih kolonijalnih posjeda u Aziji, Africi i Latinskoj
Americi, izuzetno je naglaSena uloga drzave u druStvenom, gospodarskom i politickom
razvoju. U sklopu krupnih druStvenih promjena u proslom stolje¢u, uloga drzave i1 vojne
organizacije je bila bitno izraZena.

Proces ugradnje nacela organiziranja vojske 1 njoj odgovaraju¢eg sustava vrijednosti u
politicku, gospodarsku, kulturnu i druge oblasti drustvenog sustava, izraZzava se u nizu formi i
uz razlicite stupnjeve intenzivnosti, a zavrSava konstituiranjem odredenog oblika diktature,
od kojih je svakako najpoznatija vojna diktatura. U diktaturi kao obliku politi¢kog sustava
dolazi do izravne ili posredne prevlasti vojske u politickom sustavu.

Glavni ¢imbenik konstituiranja diktature je moc¢na politicka stranka koja je uspostavila
nadzor nad drzavnim aparatom i vojskom. Medutim, ¢imbenik diktature mogu biti i vojnici
ako su samostalno preuzeli vlast. U odredenim drustvenim i politickim uvjetima vojna

organizacija se, u manjem ili ve¢em stupnju, oslobada nadzora demokratskih politickih

3% Diktatura je oblik vladavine u kojoj jedna osoba ima apsolutnu vlast i sinonim je za autokraciju. Pojam se
prvobitno povezivao s neograni¢enim ovlastima u izvanrednim situacijama koje je imao vrhovni magistrat u
ranoj Rimskoj republici. U suvremenom znacenju pojma, za diktatore se smatra da su iznad zakona i da nisu
ustavno ograni¢eni. U uspostavljanju diktatura, potpora vojske ili njenih dijelova, ima presudnu ulogu.



institucija 1 djeluje kao samostalna politicka snaga, vrseci cjelovitu ili djelomi¢nu penetraciju
njoj karakteristicnih nacela organiziranja te sustava vrijednosti u politicki sustav 1 druge sfere
drustvenog zivota. Diktatura kao oblik politickog sustava povezana je s povecavanjem
politicke mo¢i i1 politickog utjecaja vojske, odnosno njenog casnickog zbora. Politicka
povijest Njemacke u tijeku prvog svjetskog rata, te za vladavine Adolfa Hitlera, politicka
povijest Japana izmedu dva svjetska rata, politicka povijest bivSseg SSSR-a, procesi
dekolonizacije i suvremena politicka obiljezja druStvenih sustava niza zemalja Azije, Afrike 1
Latinske Amerike predstavljaju primjere diktature kao modela politickog sustava. Od svih
modela diktatura, tri su obiljezila 20. stolje¢e s tragi¢nim posljedicama. To su vojna,
fasisticka 1 komunisti¢ka diktatura, koje su, kako smatra Zbigniew Brzezinski, izazvale
nezapamcene dimenzije krvoproliéa ovog stoljeta koje se moze nazvati i1 stoljece

"megaumiranja’”

Fasisticka diktatura
Za izucavanje faSisticke diktature, najceS¢e se koristi Njemacka za vrijeme Adolfa Hitlera,
koja se komparira s Italijom i Japanom izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata. Utemeljenje
fasisticke diktature u Njemackoj mnogi autori pronalaze joS u 19. stoljecu 1 ulozi vojske u
njemackom druStvu. Neki, uzroke fasisticke diktature u Njemackoj, vide i u vojnom porazu
Njemacke u Prvom svjetskom ratu, koji samo privremeno omogucava zamjenu diktature
republikom.®’

Njemacki glavni stozer je u tijeku Prvog svjetskog rata postupno ja¢ao svoju moc, koja je
u posljednjim godinama rata kulminirala u diktaturi Hindenburga i Ludendorfa. Mo¢ 1 utjecaj
vojnih zapovjednika protezali su se na sve pore unutarnje i vanjske politike. Gospodarski
odjel glavnog stozera nadzirao je proizvodnju hrane, streljiva i naoruzanja, a takoder i rad te
radne odnose u tim granama proizvodnje. Suprotstavljajuci se ideji Klausewitza, prema kojoj
vojska treba biti podCinjena politici, Ludendorf se zalagao za supremaciju vojske nad
politikom.”® Nakon vojnog poraza Njemacke 1918. godine podelo se razmisljati o
parlamentarizmu koji je zvani¢no proglaSen Vajmarskim ustavom 1919. godine. Prvi
republikanski koraci Njemacke odvijali su se u klimi straha od proleterske revolucije. Ovaj

strah, posebno visih slojeva drustva i dosta autonomne vojske, jo$ je vise rastakao temelje

3% Brzezinski, Z. Izvan kontrole - globalna previranja uoci 21. stolje¢a, Zagreb, Otvoreno sveugiliste, 1994., str.
7.

37 Kulji¢, T. Fasizam, Beograd, Nolit, 1985., str. 77.

38 Vidi: Ku¢uk, E. Militarizam, Beograd, Rad, 1977., str. 129.



mlade republike, usmjeravajuéi antikomunizam u antirepublikanizam.* To je Njemacku, uz
sve lo§iju socijalnu situaciju vodilo ponovo prema diktaturi, ovaj put fasistickoj.

Za razliku od Weimarske Republike, faSisticka diktatura se nije odlikovala ni politickom
mo¢i vojske, niti odsustvom civilnog, politickog nadzora nad njom. Naprotiv, Hitler je
poduzeo izuzetne mjere kako bi razorio djelatni CasniCki zbor koji su stvorili Scharnhorst,
Gneisenau, Moltke 1 Schliefen. To je bio osnovni cilj njegovih reformi vojnog ustroja koje su
zavrSene eliminacijom c¢asniCkog zbora kao autonomne skupine. Drzava je u Njemackoj
postupno pocela gubiti funkciju institucionalne jezgre sustava, dok je nacionalsocijalisticka
stranka preuzimala nadleznosti uprave i postajala ustanova koja regulira sustav.*’ Hitler nije
bio protiv vojne organizacije kao takve. Naprotiv, u nastojanjima da maksimalno ogranici
moc¢ 1 utjecaj djelatnog Casnickog zbora, on stvara posebne vojne formacije koje su nezavisne
od normalnog lanca zapovijedanja.*' Hitler nije Zelio eliminirati Gasnicki zbor kao takav, veé
njega kao samostalnu politicku skupinu, prozeti nacistickom ideologijom 1 tako vezati za
svoju politiku. To je radio na razne nacine. UloZio je znaCajne napore kako bi se
promidzbom, prijetnjama i podmicivanjem pridobili visoki vojni zapovjednici za nacisticku
ideologiju 1 politiku. Vrlo brzo je unapredivao nacisticki orijentirane ¢asnike u vise ¢inove, a
umirovio Casnike koji su bili naklonjeni profesionalnim pogledima. U vojnu organizaciju je
uveo Casnike koji su imali posebni lanac zapovijedanja neovisan o redovnoj vojnoj hijerarhiji.
Maksimalno ograni¢avajucéi politicku mo¢ i utjecaj vojske, Hitler nije samo iskljucio ¢asnike
iz odlucivanja o vanjskoj i unutarnjoj politici, ve¢ ih je onemoguéavao u donoSenju i
isklju¢ivo vojnih odluka.

Hitleru je bila potrebna jaka i poslusna vojna organizacija kao instrument fizickog nasilja
pomoc¢u kojeg ¢e provoditi svoju politiku te kao socijalni uzor i model prema kojem ce
strukturirati cjelokupan Zivot njemackog druStva. Na politiCkom planu eliminirao je svaki
oblik demokratskih institucija 1 u svojoj osobi ujedinio najvise vojne 1 politicke funkcije,
zbog Cega se bez obzira na fakticki polozaj vojske moze govoriti 1 0 odredenoj vrsti vojne
diktature.

FaSisticka diktatura kao oblik politickog sustava Njemacke nije se izrazila samo na
politickom planu. Ona se prosirivala na sve sfere drustvenog zivota. Njemacka je industrija,
primjerice, pred drugi svjetski rat bila pod neposrednim nadzorom drzave i u sluzbi njenih

vojnih potreba. Drzava joj je odredivala pravac kretanja, strukturu proizvodnje, organizaciju

9 Kulji¢, T. Fasizam, Beograd, Nolit, 1987., str. 77.

Y Vidi: Isto, str. 136.

*I Tako je Treé¢i Reich imao tri vojne formacije: regularnu vojsku, Himlerove SS - trupe i Goeringove Luftwafe -
postrojbe.



rada 1 nadnice. Svaki radnik je morao biti registriran na isti na¢in kao da je u vojsci.
Individualne ambicije 1 interesi bili su podredeni drzavnim interesima, koji su zahtijevali
redukciju mijenjanja zaposlenja i pomicanja u strukturi proizvodnje na najmanju mogucu
mjeru. Sveucilista, Skole i1 sredstva javnog komuniciranja stavljeni su pod neposredni nadzor
drzave i njene vojne organizacije.* Nacisti¢ki totalitarizam djelomi¢no je funkcionirao
zahvaljuju¢i nestanku razlike izmedu vojnih i1 gradanskih institucija, §to je dovelo do
militarizacije politickog zivota. Medutim, sluc¢aj nacisticke Njemacke pokazuje da
militarizam® ne treba poistovjecivati sa stavljanjem interesa vojske na prvo mjesto i
dominacijom nad politickom vlas¢u. U odredenoj mjeri, njemacki militarizam do kraja
Drugog svjetskog rata bio je sredstvo za podcinjavanje vojske i1 njeno pretvaranje u
instrument za ostvarivanje nacistickih ideoloskih ciljeva.** Zbog toga je ovakav model
upravljanja druStvom, omogucéio da se pocCine strasni zlo¢ini prema politickim
neistomis$ljenicima, 1 pripadnicima drugih naroda i rasa, koji su prema rasnim zakonima
smatrani manje vrijednim.

Drugi model faSisticke diktature u kojem je vojna organizacija imala autonomiju u
sklopu politickog sustava je Japan izmedu dva svjetska rata. Najvisu vlast u Japanu toga
vremena je obnasao car koji je osigurao oruzanim snagama posebno mjesto u drustvu. Vojska
je imala odlucujuc¢u ulogu u rjeSavanju svih krupnih problema unutarnje i vanjske politike.
Nacelnici Glavnog stoZera i StoZzera ratne mornarice su imali pravo na izravan kontakt s
carem koji je bio vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, a ¢ija je uloga, medutim, uglavnom
bila formalna. U njegovo ime politiku, kako vojnu tako i civilnu, odredivao je Vrhovni ratni
savjet u koji su ulazili ministri vojske 1 mornarice, nacelnici Glavnog stozera 1 Stozera ratne
mornarice, svi feldmarsali 1 admirali, kao 1 pojedini visi Casnici koje je pozivao car kao
predsjedavajuéi. Naime, prema Ustavu iz 1889. Vrhovni vojni savjet na ¢elu s carem imao je
vrlo veliku mo¢ 1 vlast u odnosu na vojne aktivnosti, ali i na civilnu sferu. On je odredivao
organizaciju vojnih snaga, njihovo mirnodopsko stanje, objavljivao rat, zaklju¢ivao mir 1
medunarodne ugovore.

Ustavom je stvorena osnova neposrednog komuniciranja izmedu najvisih vojnih ¢asnika
i cara. Naime, ministar rata, ministar mornarice, zapovijedajuc¢i generali i ¢asnici nisu se

obracali caru preko prvog ministra ve¢ neposredno. S druge strane, on je takoder neposredno

* Isto, str. 153-154.

3 Militarizam prvenstveno zna&i ostvarivanje ciljeva uporabom vojske. Medutim pod militarizmom se
podrazumijeva i kulturoloska ili ideoloska pojava u kojoj vojni prioriteti, ideali i vrijednosti prozimaju ¢itavo
drustvo. To mozZe znaliti da se veli¢a vojska, poveéano osijea domoljublje, rat zagovara kao legitimno
politi¢ko sredstvo §to potice herojstvo i samozrtvovanje.

* Heywood Andrew, Politika, CLIO, Beograd, 2004., str. 699-700



zapovijedao vojskom. Prvom ministru i kabinetu, dakle, civilnoj vladi nije bilo omogucéeno
davati savjete caru o vojnim 1 pomorskim operacijama, strategiji, unutarnjoj organizaciji,
obuci 1 stezi u oruzanim snagama. Pored toga, mo¢ civila je bila ograni¢ena i zabranom
postavljanja civilnih osoba na polozaje ministra rata i mornarice. Do kraja 19. stoljeca to je
bio obiéaj, a u 20. stoljeéu to je i sankcionirano zakonom.*

Japanska vlada je formalno i faktic¢ki bila podijeljena na vojni 1 civilni dio. Medutim,
civili nisu mogli imati nikakav utjecaj na vojnu sferu i poslove, dok su generali i admirali
vrlo lako prosirivali svoj utjecaj na civilno politicko podrucje. Ne samo §to se japanska
vojska mogla lako osloboditi politickog nadzora parlamenta i1 vlade, ve¢ je ona u najvisSem
stupnju 1 formalno bila oslobodena nadzora politickih institucija. Prema tome, sama
institucionalna struktura japanskog politi¢kog sustava omogucila je dominaciju vojske nad
civilnim politickim institucijama. Ministar rata je mogao presudno utjecati na usvajanje bilo
kojeg zakona ili mjera vlade. To je postizao podnosSenjem ostavke ili njenom prijetnjom.
Naime, kabinet je morao imati ministre rata i mornarice. Kako su samo Casnici mogli
zauzimati ove poloZaje, svaka grana oruzanih snaga mogla je srusiti kabinet ostavkom svog
predstavnika u njemu ili je, pak, mogla sprijeciti formiranje novog kabineta dok se ne
udovolji njegovom zahtjevu. Vojni duznosnici, imali su ovlast odredivati mirnodopsku
veli¢inu oruzanih snaga. Vojni proracun je odobravao Parlament, ali ako on iz bilo kojih
razloga to ne bi ucinio, proslogodisnji proracun bi bio automatski usvojen. Na taj nacin je i
parlament bio onemogucen da i u najmanjoj mogucoj mjeri vrsi nadzor vojske i obrambenog
sustava.

Moc¢ 1 utjecaj vojske $irili su se kako u vanjskoj, tako 1 u unutarnjoj politici. Dvojna vlada
nuzno je stvarala dvojnu diplomaciju. Tako su, primjerice, u mandZurijskoj krizi 1931.
godine vojni zapovjednici, koje je podrzavalo vojno vodstvo u Tokiju, djelovali suprotno
nastojanjima ministra vanjskih poslova. Japanske snage su upale u MandZuriju unato¢
protivljenju ministra vanjskih poslova i Vlade. Vojni zapovjednici su smatrali da je opasno
prepustiti nacionalnu diplomaciju ministru vanjskih poslova, budu¢i je za to bila sposobna
“samo vojska”.*

Japanska vojska nije bila pripremana samo za vojnu aktivnost, ve¢ i za usmjeravanje
gospodarskog, politickog i kulturnog Zivota. Casnici su u ranim fazama uspostave vojne
diktature imali vrlo znacajnu ulogu u stvaranju novog zakonodavstva, uspostavi obrazovnog

sustava i organizaciji drzavne uprave. Casnici su tijekom cijelog razdoblja do 1945. godine

* Vidi: Ku¢uk, E. Militarizam, Beograd, Rad, 1977, str. 129-130.
46 Miljani¢, G. Vojna istorija, Beograd, VIZ, 1980., str. 128.



drzali niz ne vojnih polozaja u drZzavnoj upravi, tako da je vojnik-politi¢ar bilo vise pravilo
nego izuzetak. Slijede¢i tu tradiciju Ministarstvo rata je u tijeku 1930. godine razvilo
filozofiju drustvenog i politickog razvitka. Ono se otvoreno izjasnilo protiv autonomnih
poduzeca, favorizirajuéi strogi drzavni nadzor cjelokupnog gospodarskog Zivota. Mnoge
ideje ovog plana dobile su zakonsku snagu 1938. godine. Od 1935. vojska neposredno
preuzima odgovornost za obrazovanje i odgoj mladezi te pod svoj nadzor stavlja Skole 1
fakultete. Ona razvija Siroku izdavacku djelatnost i preuzima odredeni stupanj nadzora
gotovo svih podrucja Zivota. Militarizacija na japanski nafin omogucila je pokretanje i
vodenje rata na velikom prostoru Azije. PoCetni uspjesi 1 narasle ambicije, samo su
pothranjivale militaristicki duh, zbog kojeg japansko ratno vodstvo nije priznalo realnost
novog odnosa snaga, uspostavljenog na kraju Drugog svjetskog rata, sve dok japanski teritorij

nije bio napadnut i nuklearnim oruzjem.

Komunisti¢ka diktatura

Komunisti¢ka diktatura je kao politicki sustav nastala u 20. stoljeéu u odredenom broju
zemalja, koje su ili provele socijalisticku revoluciju, ili su pomoc¢u drugih komunistickih
zemalja ustrojile socijalisticko druStveno uredenje. Osnovne postavke ovog modela
politickog sustava uglavnom su preuzete iz skupStinskog sustava zemalja Zapada, ali su
temeljito transformirane i prilagodene "diktaturi proletarijata" i "vlasti radnicke klase". Prvi
puta ovakav model politickog sustava stvoren je u Sovjetskoj Rusiji nakon Oktobarske
revolucije 1917. godine. Iako su joj mnogi predvidali brzu propast’’ komunisti¢ka diktatura u
Rusiji odrzala se dugi niz godina, te je posluzila kao uzor za izgradnju politickih sustava
vecine bivsih socijalistickih zemalja izmedu kojih i1 bivSe SFRJ.

Za razliku od americke ili Svicarske federacije, koje su nastale udruzivanjem, odnosno
povezivanjem do tada posebnih drzavno-pravnih subjekata, sovjetska federacija je nastala
transformacijom unitarne drZzave monarhistickog tipa. To se bitno odrazilo na raspored
politicke mo¢i izmedu federalnog srediSta i1 federalnih jedinica, kao i na ustrojstvo
upravljanja u politi€kom sustavu i sustavu obrane.

Najvisa tijela drzavne vlasti predstavljali su sovjeti. "Narod" - kaze se u Ustavu bivSeg
SSSR-a "ostvaruje drzavnu vlast preko sovjeta narodnih deputata, koji predstavljaju politicku

osnovu SSSR".** Sva drzavna tijela nalazila su se pod nadzorom sovjeta narodnih deputata i

7 "The New York Times" je samo u prve dvije godine sovjetskog sistema oko stotinu puta predvidao njegov
krah. Prema: Filene, P. Americans and the Soviet Experiment, Cambridge, Mass, 1967, str. 59.
* Kerimov, D.A. i dr. Socialno-ekonomiceskaja rol socijalisticeskogo gosudarstva, Moskva, 1978., str. 55.



njima su bili odgovorni.* U nadleZnost sovjeta bilo je upravljanje, neposredno ili preko tijela
koje oni formiraju, svim drzavnim funkcijama, gospodarstvom, socijalnom i kulturnom
djelatnodéu.”® Sovjeti su se organizirali na svim drzavnim razinama.

Najvise tijelo drzavne vlasti bivieg SSSR-a je bio Vrhovni sovjet.”' Njegova funkcija
odnosno ovlasti bile su regulirane Ustavom na dva nacina. Prvo, bio je ovlasten odlucivati o
svim pitanjima koja su Ustavom stavljena u nadleznost Federacije. I drugo, bio je nadlezan za
pitanja taksativno nabrojena Ustavom, kao Sto su: donoSenje i izmjene Ustava SSSR-a i
saveznih zakona, usvajanje drzavnih planova i proracuna, te izvjes$¢a o njihovom izvrSavanju,
formiranje drzavnih tijela i nadzor njihovog rada.’® Vrhovni sovjet su &inila dva doma:
Savezni sovjet 1 Sovjet nacionalnosti. Oba doma su brojala po 750 deputata. Savezni sovjet
predstavljao je opcée interese i njegovi deputati su birani u izbornim jedinicama koje su imale
isti broj stanovnika (priblizno 350.000). Sovjet nacionalnosti predstavljao je posebne interese
odredenih nacionalnih zajednica, a birao se prema pravilu: 32 deputata iz svake savezne
republike, 5 deputata iz svake autonomne oblasti i jedan deputat iz svakog autonomnog
okruga. Deputati oba doma birali su se na op¢im i1 neposrednim izborima tajnim glasovanjem
na pet godina. Komunisticka partija imala je odluc¢ujucu ulogu u predlaganju kandidata za
izbore 1 organiziranju izbornog procesa, ¢ime su ovi izbori bili liSavani svakog demokratskog
legitimiteta.

Vrhovni sovjet se godiSnje redovno sastajao dva puta, kada je u prosjeku donosio desetak
zakonskih akata. Razlog tome je bilo prenoSenje zakonodavne nadleznosti na Prezidijum
Vrhovnog sovjeta 1 Ministarski savjet. Brojnost 1 povremeno funkcioniranje Vrhovnog
sovjeta, utjecali su na njegovu ogranicenu ulogu u upravljanju drzavom te na prenosenje
politicke mo¢i na druga broj€ano manja i1 operativnija tijela koja se nisu birala na
neposrednim izborima. Vrhovni sovjet uglavnom je bio pretvoren u transmisiju drZavnih 1
partijskih tijela. Oba doma Vrhovnog sovjeta su dio svojih nadleznosti prenijeli i na 16
stalnih komisija koje su brojale po 35 ¢lanova (deputata). Medu ovim komisijama nalazila se
1 komisija za obranu. One su obvezno raspravljale o svim pitanjima koja su se upucivala na
odlucivanje Vrhovnom sovjetu.

Vrhovni sovjet je formirao Prezidij kao svoje operativno tijelo, koje je djelovalo izmedu
dva zasjedanja. U njegov sastav su birani predsjednik, prvi zamjenik predsjednika, 15

zamjenika predsjednika (koji su bili i predsjednici prezidija vrhovnih sovjeta saveznih

¥ Ustav SSSR-a iz 1977. godine, &lanak 2.

%0 Ustav SSSR-a iz 1977. godine, &¢lanak 94.

> Vrhovni sovjet SSSR u stvari je predstavljao federalnu skupstinu.
32 Ustav SSSR-a iz 1977. godine &lanak 108. stav 3.



republika), tajnik i jo§ 21 ¢lan. Do uvodenja predsjednickog sustava Prezidij je imao funkciju
Sefa drzave i bio izuzetno znacajno politicko tijelo>.

Slijedece hijerarhijski nize tijelo u organizaciji vlasti je bio Ministarski savjet - Vlada
kao najvie izvrino i naredbodavno tijelo drzavne vlasti bivieg SSSR-a.”* Za svoj rad
Ministarski savjet je odgovarao Vrhovnom Sovjetu i njegovom Prezidiju, a obzirom da je
sjednice Cesto odrzavao sa CK KPSS-om 1 Komunisti¢koj partiji. Ministarski savjet je imao
svoj Prezidij, kao operativno tijelo koje je brojalo 14 ¢lanova. On je djelovao kontinuirano i
predstavljao u osnovi ono §to i Kabinet u britanskom parlamentarnom sustavu.

Ovako prikazana hijerarhija najvaznijih tijela vlasti u bivSem SSSR-u bila je formalna.
Stvarna hijerarhija, obzirom na utjecaj u upravljanju u politiCkom sustavu 1 sustavu obrane,
bila je potpuno obrnuta. U praksi upravljanja, od drzavnih tijela najveéi je znacaj imao
Prezidij Ministarskog savjeta, zatim Ministarski savjet, te Prezidij Vrhovnog sovjeta, a tek na
kraju Vrhovni sovjet. Razlog tome je prvenstveno bio, pored velikog broja ¢lanova pojedinih
tijela, lakSe ostvarivanje utjecaja na manja (operativnija) tijela od strane Komunisticke
partije. Ako se prihvate ocjene vecine teoretiara sovjetskog politickog sustava da je Prezidij
Ministarskog savjeta bio najutjecajnije drzavno tijelo, njegova usporedba s najviSim
partijskim tijelima postavlja ga u drugorazredni polozaj.

RaS¢lamba sovjetskog politickog sustava pokazuje kako je osnovna politicka snaga i
subjekt upravljanja u politickom 1 sustavu obrane bila Komunisticka partija, ¢ija je vodeca
uloga bila regulirana i u Ustavu: "Vodeca 1 usmjeravajuca snaga sovjetskog drustva, jezgro
njegovog politickog sustava, drzavnih 1 druStvenih organizacija jest Komunisticka partija
Sovjetskog Saveza. KPSS postoji radi naroda 1 sluzi narodu ... Komunistic¢ka partija odreduje
generalnu perspektivu razvoja druitva, pravce unutarnje i vanjske politike SSSR...""
Polaze¢i od ovakvog odredenja Komunisticke partije, moZemo zakljuciti da je drzava u
odnosu na nju imala instrumentalnu ulogu. DrZava, a u okviru nje vojska je bila u stvari
instrument ostvarivanja partijske politike.

Rasc¢lamba civilnih drzavnih tijela pokazuje da se u njima nije nalazio velik broj vojnika,
kao Sto je to bilo 1 u drugim komunisti¢kim diktaturama. MozZe se zakljuciti kako vojnici nisu

imali veci utjecaj na upravljanje u politickom sustavu SSSR-a. Medutim, masovno prisustvo

33 Na politicki znagaj Prezidijuma utjecala je i injenica §to u njegov sastav od 1979. godine pored generalnog
sekretara partije, koji je bio i predsjednik Prezidija (1984. razdvojene su funkcije generalnog sekretara KP i
predsjednika Prezidija) ulazi i sedam drugih ¢lanova ili kandidata za ¢lanove politbiroa CK KPSS.

>* Ministarski savjet je brojao 109 ¢lanova, a sastojao se od: predsjednika, prvog zamjenika, 12 zamjenika, 62
ministra, 14 predsjednika drzavnih komiteta, 3 rukovoditelja agencija Ministarskog savjeta, jednog
administratora i 15 predsjednika ministarskog savjeta saveznih republika.

> Ustav SSSR-a iz 1977. godine, ¢anak 6.



vojnika u partijskim tijelima na svim, a posebno na saveznoj razini, ukazuje na veliki utjecaj
vojnika na drzavnu politiku.”® MozZe se ¢ak govoriti o simbiozi &asnika i profesionalnih
partijskih kadrova u ostvarivanju upravljanja drustvom.

Obzirom da se na vrhu partijske piramide nalazio Generalni sekretar KPSS, on je u stvari
neformalno posjedovao i najvecu politiCku moc¢. Ostvarivao je upravljanje u politickom
sustavu 1 upravljanje snagama obrane. Uvodenjem predsjednickog sustava, njegova
neformalna mo¢ samo je dobila ustavnu formu. On je u vrSenju vlasti imao na neograni¢enom
raspolaganju ogromni partijski i drZzavni aparat u kojem su oruZane snage brojale ¢ak oko
5.000.000 vojnika.

Svoj utjecaj na rad drzavnih tijela Komunisticka partija je ostvarivala kroz razlicite
forme: odrzavanjem zajednickih sjednica, vodenjem kadrovske politike, sjedinjavanjem
najznacajnijih drzavnih 1 partijskih funkcija, formiranjem partijskih organizacija u
predstavnickim 1 drzavnim tijelima (ukljucujuéi vojsku 1 policiju) te provodenjem partijskog
nadzora preko Komiteta partijskog nadzora.

Glavno obiljezje komunisticke diktature bilo je to Sto je dovodila do velike koncentracije
vlasti u jednom sredistu, koje formalno nije bilo najvise tijelo drzavne vlasti. Stvarno
upravljanje vrsila je Komunisticka partija koja je bila na vlasti. Pored ¢lanova komunisticke
partije, za ostvarivanje upravljanja u politickom sustavu bio je stvoren i odredeni
profesionalni partijski aparat. Pored uglavnom izvorno karizmatskog karaktera ili bar
karizmatske pretenzije u svom djelovanju, Komunisticka partija se u vrSenju vlasti ¢vrsto
oslanjala na vojnu organizaciju koju je iznova formirala prilikom osvajanja vlasti. U
ostvarivanju postavljenih "visih" ciljeva, Komunisti¢ka partija je brzo nakon osvajanja vlasti
gubila vezu sa stvarnim teZznjama i interesima svoje politicke baze te postajala formom za
zadovoljavanje posebnih interesa partijske birokracije. Primjer bivSeg SSSR-a pokazuje da je
komunisticka diktatura bila u stanju do savrSenstva izgraditi institucije prisile, vojsku 1
policiju. To joj je omogucilo, ne samo vodenje ekspanzionisticke politike, nego 1 provodenje
represije nad vlastitim gradanima koji su se na bilo koji nacin protivili rezZimu. Rezultat su

bila masovna preseljavanja nepoéudnog stanovnistva, logori i smaknuca.>’

% Vidi Sabardin, P.M. Armija v sovremenoj politiceskoj borbe, Moskva, Akademija nauk SSSR, 1988., str. 174-
185.

*7 Prema odredenim procjenama komunisti¢ki rezim je samo 1937. i 1938. strijeljao 1.000,000 ljudi, a jo§
2.000,000 umrlo je u logorima. Nekoliko milijuna umrlo je tijekom kolektivizacije. Prema: Brzezinski Z., Izvan
kontrole — globalna previranja uoci 21. stoljeca, Otvoreno sveuciliSte, Zagreb, 1994, str. 10.



Vojna diktatura

Nakon drugog svjetskog rata na Sirokom prostoru Azije, Afrike 1 Latinske Amerike vojska je
postala vazna, a Cesto i odlucujuca politicka snaga. Proces dekolonizacije Azije i Afrike u
20., te Latinske Amerike u 19. stoljecu, bio je usko povezan s utjecajnom ulogom vojske kao
samostalne politicke snage u politickim odnosima i kretanjima. Vojska je izrazavala svoje
politicko djelovanje kao jedinstvena politicka snaga ili je, pak, izdiferencirana na niz vojno-
politickih frakcija koje se bore za politicku vlast smjenjujuci se u upravljanju drzavom.
Ponekad je politicki Zivot u vojnoj diktaturi kao politickom sustavu godinama obiljezen
borbom za vlast raznih politi¢kih frakcija koje preuzimaju vlast, da bi je nakon nekoliko
mjeseci napustile pod pritiskom neke druge vojno - politicke grupacije.

Cest je slu¢aj da se vojno-polititke frakcije ujedinjuju u borbi za osvajanje politicke
vlasti, a kada je osvoje na vlast dolazi jedna vojna oligarhija u kojoj su proporcionalno
zastupljene sve frakcije ili rodovi vojske. Latinska Amerika pruza niz primjera te vrste. U
svim ovim procesima vrlo je razliita uloga pojedinih socijalnih skupina vojnog ustrojstva.
Naime, u nekim slucajevima jasne ciljeve i aspiracije u politici izrazava vrlo uski krug
casnika ili, pak, ¢asnika koji zauzimaju polozaje u gornjim eSalonima vojne organizacije, dok
su nize organizacijsko-funkcionalne skupine njihovo slijepo orude. U drugim sluc¢ajevima
kao, primjerice, svojevremeno u Portugalu i Etiopiji intenzivhom politizacijom bili su
obuhvaceni svi slojevi vojnog ustroja koji su brutalno obracunavali sa svojim
neistomisljenicima dovodeé¢i do velikih emigracija stanovnistva.”® Dosadasnja iskustva,
posebno u Africi, pokazuju da vojne diktature, pored Sto guse demokraciju, negativno utjecu i
na demografsko stanje u zemlji.

U svom politickom ponasSanju vojska djeluje uglavnom prema vojno-taktic¢kim
principima. Stoga su iznenadenje, brzina akcije, unaprijed planirana koncentracija snaga i
izbor ciljeva, osnovna nacela njenog djelovanja u politickim procesima u drzavama s vojnom
diktaturom. Intervenirajuci u politicki Zivot, vojska obi¢no nastupa s pozivom na “nacionalni
interes”, “nacionalnu cCast” €iji je ona Cuvar, optuZujuéi politicke institucije 1 vode za
korupciju, neucinkovitost u poduzimanju mjera pred vanjskom opasno$c¢u, loSe upravljanje
druzavnim poslovima i tome sli¢no. U ovisnosti od njenih trenutnih ili trajnijih politickih

aspiracija ona istupa s razli¢itim, u manjem ili veéem stupnju razvijenim politickim

%% Tako je, primjerice, iz Portugala tijekom 1953. godine emigriralo 49.792 pojedinca, 1954. - 51.092, 1955. -
41.031, 1956. - 38.958, 1957. - 44.111 1 1958 - 45.752., prema: Situation et problemes de I'economie des pays
members et associes de I' OECE, Portugal, Organisation Europeenne de Cooperation Economique, Paris, 1960.,
Izvor prema: Obradovié, D. Razlike izmedu fasistickih i vojnih diktatura u kapitalisticim zemljama Evrope,
Ideje, 1, (1988.), str. 98.



zahtjevima. Oni se krecu od profesionalno-vojnih do cjelovitih politickih programa razvoja
cijele drustvene zajednice. Konkretnije, vojska djeluje s namjerom realizacije nekih svojih
posebnih staleskih interesa ili, pak, s namjerom obnove “pravog duha” postojeceg ustava koji
su zlorabili “korumpirani politi¢ari”. S druge strane, ona rusi postojece politicke institucije,
zapocinje duboke druStvene i politicke promjene te proklamira programe Sirokih drusStvenih
preobrazaja.

Nezavisno od toga je li rije¢ o progresivnim ili reakcionarnim pojavnim oblicima vojne
intervencije u politici ili vojne diktature, njihovo zajednicko obiljezje je strukturiranje
politickog sustava 1 drustva kao cjeline (u vec¢em ili manjem stupnju) prema nacelima koji su
imanentni drzavnom vojnom te obrambenom ustrojstvu. To se obi¢no izraZava u dva oblika.

Prvi oblik strukturiranja politickog sustava i drustva je na nacin neposredne vojne
vladavine, koja se manifestira u cjelovitoj ili vrlo izrazenoj negaciji demokratskih politickih
institucija. Ona moZe imati trajniji karakter ili, pak, biti prijelazno rjeSenje ¢iji je cilj
reorganizacija civilnih politickih institucija koje su se pokazale neu¢inkovitima, ili se takvima
smatraju u upravljanju opéim druStvenim poslovima.59 Oblici neposredne vojne vladavine
mogu biti razli€iti, ovisno o broju vojnih osoba koje drze vrhovnu vlast, odnosa vojnih osoba
1 civila u institucijama vrhovne vlasti, te odnosa vojnog rezima prema politi¢kim strankama.
U ovisnosti o broju vojnih osoba koje imaju efektivnu politicku vlast, mozemo razlikovati
osobne vojne diktature, gdje jedna vojna osoba drzi svu vlast® i kolektivne vojne diktature,
gdje jedna vojna oligarhija drzi politicku vlast.®' S druge strane, vojna hunta moze vladati
sama ili se oslanjati na civilne struénjake i politi¢are.”” Moze se desiti da vojna hunta skine
odore 1 obuce civilna odijela. Tada se obi¢no jedan od njenih ¢lanova “demokratski” bira za
predsjednika kao jedini kandidat. Primjeri iz Latinske Amerike i suvremene Grcke najbolje
ilustriraju ovaj sluca;.

Neposredna vojna vladavina je, u pravilu, povezana s ukidanjem politickih stranaka kao
u Brazilu 1964. ili Burmi 1962. godine. Medutim, to ne mora uvijek biti slucaj. Politicke

stranke, naime, mogu biti ukljucene u sustav vojne vlasti. U tom slucaju reZim se obi¢no

% Konkretni oblici neposredne vojne vladavine su “direktorat” Prima de Rivere u Spanjolskoj 1923. - 1925.,
vojni rezimi u Argentini 1943. - 1945. i Venecueli 1948., rezim generala Abuda u Sudanu, generala Kasema u
Iraku, vojni rezim u Juznoj Koreji od drzavnog udara 1961., vladavina generala Gursela 1960. - 1961. u Turskoj,
zatim vojni rezimi u Gvatemali od 1954. do danas, Burmi od 1962. do 1974., Etiopiji poslije svrgavanja cara
Haila Selasija, rezimi generala Ankraha i pukovnika Aéepnoga u Gani, generala Pinocheta u Cileu i drugi.

8 Kao, primjerice, u doba militarizma Caudilla u Latinskoj Americi.

¢ Kao, primjerice, u Brazilu od 1964. i Argentini od 1966. do dolaska Juana Perona za predsjednika.

62 Primjeri za prvi slu¢aj su vojni rezimi u Argentini 1943. - 1945. i Pakistanu za vrijeme Ajuba i Hahje Kana, u
Cileu i Etiopiji, a za drugi vladavina Gursela u Turskoj 1960. - 1961., te vojni rezimi u Sudanu za vrijeme
generala Abuda i pukovnika E1 Nimeirija i u Libiji danas.



oslanja na dva stupa, vojsku i jednu politicku stranku, a vladajuca oligarhija ili diktator je na
vrhu vojne 1 stranacke hijerarhije. Rumunjska pred drugi svjetski rat, diktatura Juana Perona
u Argentini i Frankov rezim u Spanjolskoj su primjeri ovakvog modela vojne diktature. S
druge strane, vojna hunta moze stvoriti politicku organizaciju ili Sirok pokret pomoc¢u kojih
realizira svoje politicke ciljeve, kao u Ataturkovoj Turskoj, u Egiptu, Burmi, Etiopiji
svojevremeno, u Brazilu poslije 1964. i drugdje.”

Drugi oblik strukturiranja vojne diktature kao politiCkog sustava je na nacin posredne
vojne vladavine, koja se odlikuje postojanjem demokratskih politi¢kih institucija koje
nominalno vrSe politicku vlast, ali koje su pod stalnom nadzorom vojske, koja vrsi vrlo jak
utjecaj na civilnu vlast.®* Neovisno o razlikama koje se izrazavaju u na¢inu djelovanja tijela
upravljanja u sustavu obrane na tijela upravljanja u politickom sustavu, iz njega obi¢no
proizlazi niz istovrsnih posljedica. Cimbenici upravljanja u sustavu obrane za trajanja vojnih
diktatura, naime, pokazuju malo interesa za reprezentativhu vladavinu 1 gradanska
individualna prava. Svi su oni protivnici demokratskih institucija te zagovornici
militariziranih i autoritarnih politickih sustava. Stoga su prvi koraci vojne hunte poslije
preuzimanja vlasti, raspustanje demokratskih institucija, ukidanje svake opozicijske politicke
stranke, proglaSavanje vojne vladavine kao privremene, odlaganje izbora i sli¢no. Kada se
ponekad organiziraju izbori, onda se obi¢no, jedan od ¢lanova vojne hunte "demokratski”
bira. Medutim, proces militarizacije se ne zaustavlja samo u politickoj sferi, ve¢ se protezZe i
na sve glavna podruc¢ja druStvenog Zivota. Ukidanje nezavisnosti sveucilista, slobode tiska,
slobode rada te drzavno-vojni nadzor gospodarskog Zivota su njegove bitne osobine.

Posljedice utjecaja vojske na upravljanje u politickom sustavu nisu uvijek istovrsne ni po
formi, a niti po svom politickom sadrzaju. Vojne diktature nisu fenomen koji se izrazava
isklju¢ivo u druStvenim sustavima u kojima se oStro sukobljavaju ¢imbenici starog oblika
drustva sa ¢imbenicima novog drustva. Naprotiv, one su pojava karakteristicna 1 za srednje
razvijena 1 visoko razvijena druStva modernog doba. Primjer Portugala vrlo uvjerljivo
pokazuje kako se vojska od stupa totalitarnog reZima moZe pretvoriti u najvazniju
progresivnu politicku snagu, bez koje ne bi bilo moguce uspostaviti demokratski politicki
sustav.

Vojne diktature kao politicki sustavi se javljaju svugdje gdje se vladajuce drustvene

snage, odnosno politicke institucije oslanjaju u visokom stupnju na vojnu organizaciju

8 vidi: Kucuk, E. Militarizam, Beograd, Rad, 1977., str. 134-135.

% To je bio sludaj u Argentini 1959. - 1961., u Grékoj u tijeku cijelog ovog stoljeéa, u Gani 1969. - 1972. godine
i stalnog ili trajnijeg karaktera kao na Kubi od 1933. godine do izbora Batiste za predsjednika, u Siriji u doba
pukovnika Zaima (1949.) i pukovnika Saraja (1954. godine).



drzave. A upravo to, stvara mogucnost vojsci da se otrgne civilnom politickom nadzoru,
ugrozi ili razori politicke institucije ili, pak, izrazi tendencije u tom smislu. Ukidanje
parlamenta, pravljenje farse od pravnog sustava (umjesto da odluke vlade temelje na ranije
usvojenim zakonima, zakone donose u skladu s djelatnoS¢u vlasti), eliminacija raznih
politickih organizacija samog vladaju¢eg bloka (politicke stranke), krutost aparata i
paralelizam njihovih grana, grevito otimanje za razmjestaj realne moci, ukidanje javnih
sloboda, premjestaj uloge osnovnih predstavnika drustva ka “kamarilama” (dvorskim
strankama) 1 “klanovima” sastavljenim od odredenih skupina kao $to su, primjerice, vojska
ili drzavna administracija Cesto seljackog porijekla ili sitno vlasnickog, ukidanje prava glasa,
znacajno pojacavanje centralizma drzave - sve to je karakteristicno svim vojnim diktaturama 1
po tome su one slicne.

Medutim, kada je rije¢ o dominirajuéem aparatu vojnih diktatura, onda se faSisticke,
komunisticke 1 vojne diktature razlikuju. Dok je u faSistickim 1 komunistickim diktaturama
centralizirana stranka okosnica rezima, u €isto vojnim diktaturama je to vojska. Zatim, dok je
u faSistickim 1 komunistickim diktaturama vladajuca stranka manje ili viSe jedinstvena i
homogena, to ne moZemo re¢i za vojsku u Cisto vojnim diktaturama. Naime, u odsustvu
politickih stranaka, vojska postaje privilegirani aparat politicke organizacije vladajuceg
bloka. Tako, vojni vrhovi postaju politicka stranka najmoc¢nije skupine u druStvu u cjelini,
pod vodstvom njene hegemonisticke frakcije. Ovaj proces zamjene stranke vojskom ima
svoja vlastita ograni¢enja. Vremenom postaje jasno da vojska ne moze ispuniti ulogu
vladajuce stranke, jer pravi politicki predstavnici najmoc¢nije skupine jo$ postoje i nastavljaju
djelovati u polutajnosti. Dakle, dolazi do toga da se proturjecnosti vladajuc¢eg bloka suzbijaju
u krugu vojske. One se kristaliziraju u ovoj ili onoj tendenciji ili skupini, podupiruéi jednu ili
drugu frakciju vladajuceg bloka. Te proturjecnosti se kristaliziraju i zgusnjavaju u bezbrojnim
klanovima 1 frakcijama koje se uzajamno eliminiraju s izgovorom odrzavanja “jedinstva”
vojske 1 opstanka drustva. Tako, svojim trajnim uplitanjem u politicki Zivot pojedinih
zemalja, vojska je u stvari omogucavala da politicki sukobi ostanu ograniCeni na pitanja
personalne podjele vlasti, prestiza i materijalnih privilegija, a da se druStvena osnova ni u
gemu ne mijenja.®’

Pored tih proturje¢nosti, vojsku razaraju i druge koje se odnose na njen vertikalni
presjek. Naime, svi sukobi koji se javljaju u drustvu izmedu raznih skupina, automatski se

preslikavaju i na vojne krugove zbog organske povezanosti vojske s ovim slojevima. Ali, u

8 Vidi: Juzni¢, S. Latinska Amerika - drustvena struktura i politicki sistem, Beograd, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, 1968., str. 105.



isto vrijeme, zbog same organizacije vojske 1 njene uloge politicko - ideoloskog
predstavljanja raznih skupina, dijeljenja u njenom krugu se zbivaju na vrlo slozen nacin.
Zbog toga se ne moze prihvatiti teze prema kojima vrhovi vojske ¢ine blok u korist ovakve ili
onakve frakcije najbogatije skupine, a da srednji i nizi dijelovi vojske zastupaju sitne
vlasnike. U procesu vertikalne diferencijacije vojske, baza oslonca masa, mogu biti frakcije 1
u gornjim krugovima kao 1 u najnizim redovima vojske. S druge strane, njihovi neprijatelji
mogu biti kako u gornjim sektorima, tako i u pod¢injenim dijelovima vojske. Ali, osim u
vojsci, 1 u drugim dijelovima drzavnog aparata i drusStva, kao $to su, primjerice, crkva,
tehnokratski aparat, drzavna administracija, sudstvo, Skolstvo, tisak, prelamaju se iste
proturjecnosti kao 1 u vojsci. Dakle, proturje¢nosti se ne manifestiraju samo u vojnom krugu
posebno, nego i u odnosima svakog aparata s ostalima. To se zbiva u c¢istim vojnim
diktaturama isto kao i u faSistickim i komunistickim diktaturama, ali s jednom bitnom
razlikom. Naime, u faSistickim 1 komunisti¢kim diktaturama se javlja odredena ideologija
koja je uspjela cementirati koheziju razliCitih aparata i jedinstvo vladajuce stranke, a tu
ideologiju vojni rezimi nemaju. Ovo predstavlja, mozemo re¢i, najbitniju razliku ove dvije
vrste diktatura kao modela politickog sustava. Dakle, nadzor nad vojskom mora biti
institucionalno 1 formalno osiguran, u¢inkovit i odmjeren. U slu¢aju njegove manjkavosti u
ostvarivanju funkcionalne izolacije, vojska moze izmijeniti karakter politicke zajednice
izvr§avanjem vojnog udara i uvodenjem vojne vlasti raznih stupnjeva autoritarnosti i utjecaja

na politi¢ku zajednicu.®

% Zunec O., Rat i drustvo — ogledi iz sociologije vojske i rata, Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko sociolosko
drustvo, Zagreb, 1998, str. 47.



