NACIONALNA I MEDUNARODNA SIGURNOST*
2. RAZVOJ] SIGURNOSNE I OBRAMBENE FUNKCIJE KROZ POVIJEST

Covjeka i ljudsko drustvo pitanje sigurnosti zaokuplja od njihova postanka. Rije¢ je o
egzistencijalnom 1 vjeCnom pitanju. To je egzistencijalno pitanje jer bez sposobnosti za
ostvarenje sigurnosti na egzistencijalnoj razini nema opstanka, a vjeno iz razloga $to su
ugrozenosti trajne pa je trajna i sigurnosna funkcija. Svaki zivi organizam 1 svaka zajednica
zivih bica po prirodi tezi vlastitoj sigurnosti. To vrijedi 1 za ljude 1 njihove zajednice. To je
prirodna teznja da se ni u kom pogledu ne narusi vlastiti integritet i da se omoguci, osigura
potpun Zivot. Konstitucija svakog zivog bi¢a, ma koliko se ona medusobno razlikovali, takva
je da svojom cjelinom djeluje u funkciji vlastite sigurnosti. Tako je i s drustvima.

Prema Talcottu Parsonsu, drustvo je posebna vrsta druStvenog sustava koji je jedan od
primarnih podskupova sustava ljudskog djelovanja." DruStveni sustav sastoji se od
medudjelovanja ljudskih jedinki, svaki je njegov €lan istodobno 1 €initelj (jer ima ciljeve,
ideje, stavove...) i predmet orijentacije, kako za druge Cinitelje tako i za sebe.” Jezgra nekog
drustva kao sustava jest strukturirani normativni poredak pomocu kojeg je kolektivno
organiziran zivot stanovniStva. Kao poredak, ova jezgra sadrzi vrijednosti kao i
izdiferencirane te posebno navedene norme i pravila, a sve one zahtijevaju kulturne reference
kako bi dobile smisao i legitimnost. Kao kolektiv, normativni poredak pokazuje strukturirano
mjerilo pripadnosti koje pravi razliku izmedu pojedinca koji mu pripada i onih koji mu ne
pripadaju.’ S obzirom na razvijenost i sadrzaj normativnog poretka, druStva su podlozna
procesima promjene, odnosno povecanju sposobnosti prilagodbe, bilo unutar sebe stvaranjem
novog tipa strukture, bilo koegzistiraju¢i ili se spajaju¢i s drugim drustvima. U ljudskoj
povijesti moZemo promatrati tri vrlo Siroke razine evolucije drustava na osnovi kojih se ona

mogu podijeliti na:
a) prvobitna,

b) prijelazna i

¢) moderna drustva*

2.1. Razvoj sigurnosne i obrambene funkcije u prvobitnim drustvima

*Tatalovié, S., Nacionalna i medunarodna sigurnost, Politicka kultura, Zagreb, 2006.

"Parsons, T., Drustva - Evolucijski i poredbeni pristup, Zagreb, "August Cesarec", 1988., str. 19.
2 Isto, str. 24.

3 Isto, str. 29.

4 Isto, str. 59.



Osnovne karakteristike prvobitnih drustava su: religija, srodstvo, tehnologija i simbolicka
komunikacija.> Ove &etiri karakteristike bile su dovoljne da ljudi mogu Zivjeti u nekoj
smislenoj zajednici koja omoguéava egzistenciju svim clanovima. U manje razvijenim
oblicima prvobitnih druStava ne uoavamo raslojenost i oblik srediSnje politicke organizacije
utemeljene na relativno sigurnim teritorijalnim granicama, vojsci i1 policiji. Zbog toga u ovoj
fazi razvoja drustva ne moZzemo niti promatrati odnos organa upravljanja u druStvu i organa
upravljanja snagama obrane. U uvjetima neizdiferencirane privrede, ¢esto samo uz napor
mozemo konstruirati posebno mjesto neke zajednice kao politicke zajednice. To §to mi danas
smatramo osnovnim funkcijama drzave: utemeljenje prava, zastita osobne sigurnosti i javnog
reda, zaStita steCenih prava, ostvarivanje higijenskih, pedagoskih, politi¢kih, kulturnih i drugih
interesa, te na kraju vojno organiziranje glede zaStite od vanjskih opasnosti nije u ranim
epohama prvobitnih drustava uopce postojalo ili bar ne u formi racionalnih poredaka, nego
samo kao amorfna povremena zajednica.’

U kasnijim fazama prvobitnih druStava suprotnosti medu njihovim ¢lanovima sve vise
prelaze okvire integracije koji su postojali u nizim fazama. Ni rodbinske veze koje su
povezivale skupinu niti tradicija rituala koja je prozimala svakog ¢lana zajednice nije vise bila
dovoljna kao metoda regulacije ljudskog ponaSanja u ostvarivanju op¢ih ciljeva. Proizvodne
mogucnosti sve su vise oslobadale ljude i sredstva prvobitne stroge ogranicenosti na odredeni
broj ljudi i veli¢inu zajednice te nisku produktivnost privredivanja za (goli) zivot. Proizvodne
mogucnosti u kasnijim fazama prvobitnih drusStava i njihov glavni sadrzaj, podjela rada,
omogucavali su povecanje produktivnosti proizvodnje, Sirenje teritorija te povecanje broja
pripadnika zajednice. To je bitno utjecalo na evoluciju upravljacke funkcije u drustvu.
Napusten je prvobitni oblik upravljanja karakteristi¢an po tome $to kao upravljacki instituti
funkcioniraju poglavica, vra¢ i vijeCe staraca. U novom obliku upravljanja kao nacinu
reguliranja odnosa izmedu pripadnika zajednice nalazimo temelje danaSnjeg oblika
upravljanja u politickom sustavu. Njegove osnovne karakteristike bile su: glavari 1 poglavice
postaju vladari odredenog podruéja na kojem Zivi njihovo pleme ili kojeg su osvojili u ratu.’
Obzirom na ¢injenicu da glavarima i poglavicama u upravljanju nisu koristile samo rodbinske
veze te da je kohezija u takvim zajednicama znatno manja nego u rodovskim, bili su prisiljeni

stvoriti adekvatan drzavni aparat. U njega su imenovali uglavnom ¢lanove svoje porodice

5 Isto, str. 75.

% Vidi: Weber, M., Privreda i drustvo, tom 11, Beograd, Prosveta, 1976., str. 10.

7 Institucija vladara - kralja esto je po&ivala na njegovom bozanskom karakteru &ime se trebao poveéati i njegov
autoritet.



dodjeljuju¢i im odredene konkretne duznosti, ovisno o funkcijama koje je trebalo vrsiti u
drzavi, bilo u vezi s unutarnjom organizacijom ili organizacijom vojnih pohoda.®

Paralelno s vladarom funkcionirale su i skupstine koje su prema razli¢itim kriterijima
saCinjavale starjesSine obitelji, vojni zapovjednici, izabrani predstavnici svih gradana te stariji i
iskusniji gradani. Skupstine su obi¢no imale ovlasti birati javne duznosnike, utvrdivati pravila
ponasanja u zajednici i1 suditi na osnovi njih. U razli¢itim prvobitnim drzavama njihova uloga
je bila drugagija.” Pored svjetovne vlasti paralelno se provodi i diferencijacija "duhovnog"
aspekta druStvene regulacije. Vrafevi se povezuju u korporacije, uvode izobrazbu i
pripravnistvo za nove kandidate, postupno se hijerarhijski organiziraju i postaju sveéenici.'®
Time se stvaraju osnovne pretpostavke i za razvoj ovog oblika drustvene regulacije koji se u
odredenom obliku zadrzao do danas.

Podjela rada, viSak proizvoda i raslojavanje u kasnijim fazama prvobitnih drusStava
uvjetuju u njihovim okvirima prisustvo razli€itih interesa, ¢esto suprotstavljenih. Pored toga,
sve su prisutnije teznje dominantnih skupina u druStvu glede Sirenja teritorija i uspostave
dominacije nad drugim zajednicama, prvenstveno iz gospodarskih razloga. Sve ovo
uvjetovalo je organiziranje drzave u kojoj je vojna organizacija predstavljala srediSnje mjesto.
To je najvidljivije kad je neka teritorijalno organizirana skupina napadnuta izvana na
tradicionalnom podrucju svoje vladavine i1 kada svi pripadnici u obliku posljednje obrane
uzimaju oruzje. Iz sve veée 1 vece racionalne predostroznosti u svezi takvih slu€ajeva moze
izrasti politicki organizirana skupina koja se smatra legitimnom za suprotstavljanje nasilnom
napadu koji dolazi izvana. Tako se prigodno udruZivanje pretvara u trajnu organizaciju —
vojsku - koja razvija vojne sposobnosti svojih pripadnika i sudjeluje u ratovima."'

Vojska, obi¢no centralisticki organizirana, koristila se zbog ostvarivanja tri temeljna cilja:
(1) o¢uvanja vlasti 1 postojeeg sustava te uskladivanja odnosa unutar drustva;

(2) obrane vlastitog teritorija 1

¥ U Hrvatskoj u vrijeme prvih narodnih knezova i kraljeva "karakteristi¢no je da svi dvorski velikasi nose ispred
naziva svoje sluzbe staro ime zupan: zupan palatin, Zupan buzdovanar, zupan konjusnik, Zupan peharnik, Zupan
komornik (blagajnik)", Historija naroda Jugoslavije, Zagreb, Skolska knjiga, 1953. str. 191.

? U Babilonu skupitina funkcionira kao vije¢e staraca, a vr§i upravnu i sudsku funkciju te upravlja gradskim
financijama i lokalnim redarstvom; u kraljevini Izrael skupstinu sacinjavaju ratnici, kraljevi duznosnici i Sefovi
plemena, ona ucestvuje u izboru kralja i sudi za najteze zlocine; u herojsko doba Grcke skupstina obuhvaca Citav
narod (laos) koji se okuplja masovno. Nikakva organizacija nije predvidena. Kralj je saziva kad smatra
prikladnim (u miru i ratu) te ju konzultira o ¢emu hoce. Nema glasanja. Svatko moze uzeti rijec i kraljevi su
katkada podvrgnuti kritici. MiSljenje skupstine nazire se iz odobravanja koje se bucno izrazava ili iz
neprijateljske Sutnje; Senat kao skupstina u starom Rimu bio je u pocetku sastanak Sefova porodica "patres", koji
su prije saveza bili pravi Sefovi svojih skupina. Prema: Gaudemet, J., Les institutions de l'antiquite, Paris,
Editions Monchrestien, 1972., str. 30., izvor prema: Pusi¢, E., Upravni sistemi, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1985.,str. 106.

1 Isto, str. 106.

"'Weber, M., Privreda i drustvo, tom 11, Beograd, Prosveta, 1976, str. 11.



(3) osvajanja tudih teritorija.

Razvoj centraliziranog vojnog aparata koji je uglavnom bio podreden politicki
dominantnoj osobi, omogucavao je vodenje ratova protiv drugih druStava u kojima je granica
izmedu obrane 1 agresivnog osvajanja ili pljacke dosta neodredena, Sto je Cest sluCaj u
povijesti ratovanja. Isto tako, vazna je bila i uporaba vojske za odrzavanje unutarnjeg poretka,
posebno suprotstavljanja tendencijama u pravcu raspada i pobuna koje su u tim druStvima
endemicne. Ova drustva su bila prepuna nasilja i nereda, ukljucujuéi i koristenje vojske u
borbama za kraljevski polozaj."?

Drzava svoje podrucje brani i proSiruje silom, na svaki otpor odgovara silom, materijalna
sredstva potrebna zbog odrZavanja drzavnog aparata pribavlja silom, svoje odluke, osobito
presude o sporovima, takoder provodi silom. Cak i takve poslove kao §to su izgradnja i
odrzavanje putova, mostova, nasipa, kanala, provodi prijetnjom i primjenom sile."> Pored
vojske, za primjenu sile formira se 1 policija. Vojska, bez obzira na oblik organizacije,
predstavlja glavnu snagu za vrSenje obrambene funkcije i osvajanje, dok policija postaje
okosnica zastitne funkcije, odnosno zastite interesa vladajuce skupine i uspostavljenih
drustvenih odnosa. Prema Maxu Weberu, "sve politicke tvorevine su tvorevine koje
upotrebljavaju silu. Ali, za strukturu 1 sudbinu politi¢kih zajednica specificnu ulogu igra nacin
1 stupanj primjene te sile ili prijetnje njome drugim sli¢nim tvorevinama. Nije svaka politicka
tvorevina u istoj mjeri ekspanzivna u vezi s teznjom za Sirenjem svoje mo¢i izvan skupine, to
jest, da u pripravnosti drzi silu u cilju stjecanja politicke moc¢i nad drugim teritorijima 1
zajednicama, bilo u toj formi $to ih pripaja sebi ili ih €ini zavisnim o sebi. Dakle, politicke
tvorevine su tvorevine sile, u razli¢itom opsegu okrenute prema svij etu"."*

Iako je upravljanje vojskom bilo glavni sadrzaj djelovanja drZzavnog aparata na ovom
stupnju druStvenog razvoja, a predstavljalo je 1 osnovni sadrzaj upravljanja u tim druStvima,
sve viSe dolazi do razvoja civilnog upravnog sustava koji se postupno odvaja od vojne i
religijske organizacije.

Druga etapa u evoluciji druStava su prijelazna drustva koje karakterizira razvoj pisanog
jezika. U prijelaznim druStvima razlikujemo dvije osnovne faze: "arhajsku" 1 "razvijenu

prijelaznu" fazu. Arhajsku fazu obiljezava umije¢e pisanja i kozmologijska religija, dok

2 Mozda je kraljevstvo Zulu u svom zenitu bilo najekstremnijim primjerom tendencije k militarizaciji u
drustvima ovog tipa. Gluckman, M., The Kingdom of the Zulu of South Africa; prema: Parsons, T., Drustva -
Evolucijski i poredbeni pristup, Zagreb, "August Cesarec", 1988., str. 106.

3 Mesi¢, M., Rad i upravljanje, Zagreb, Globus, 1976., str. 7-8.

" Weber, M., Privreda i drustvo, tom 11, Beograd, Prosveta, 1976., str. 15.



razvijenu prijelaznu fazu oznaCava potpuna pismenost gornjih drustvenih slojeva, te religija
koja se probila do filozofskih razina uopéenosti i sistemati¢nosti."

U arhajskoj fazi prijelaznih drustava upravljanje drustvom bilo je u velikoj mjeri
oslonjeno na vojnu organizaciju. Vojna organizacija nije predstavljala samo osnovni stup
drzava arhajskog tipa, ve¢ je na¢in upravljanja vojskom bio i osnova upravljanja drzavom.'®

Znacajniji razvoj sigurnosne i obrambene funkcije vezan je za nastajanje prvih
organiziranih vojski egipatskih faraona oko 3000. godine prije nove ere, koje su u pocetku
sluzile obrani plodne zemlje u dolini Nila a kasnije za osvajanje tudih teritorija.'” U ovom
razdoblju razvoj sigurnosne i obrambene funkcije, kao 1 u kasnijim razdobljima, bio je sveden
na djelovanje vojske. Organiziranje i upravljanje vojskom nije bilo narocito sloZzeno. U osnovi
se sazimalo na probleme ustrojstva vojske, njezinog izdrzavanja, dovodenja na bojiste 1
postrojavanje u okvirima odgovaraju¢eg borbenog poretka. Vojskovode koji su vodili vojsku
obi¢no su se nalazili u sredini ili na ¢elu svojih postrojbi, utjecuéi tako svojim prisustvom,
osobnom hrabro§¢u i vjeStinom izdavanja zadaca te uporabe oruzja na tijek i ishod borbenih
djelovanja.

Pored vojskovoda, u funkciji upravljanja vojskom pojavljuju se "pisari vojske" kao visi
Casnici, specijalisti dodijeljeni vojskovodama za rjeSavanje problema na polju organiziranja,
snabdijevanja 1 transporta vojske. Na ovu pojavu kao i daljnji razvoj upravljanja vojskom
odlucujuée su utjecali karakter, sastav i1 struktura vojne organizacije, razmjeri i oblici
borbenih djelovanja, razvoj 1 dostignuc¢a u tehnickim sredstvima, naoruZanju 1 vojnoj opremi,
pogledi na uporabu vojske i njenih dijelova.'® Pored toga, i djelovanje vojske povratno je
utjecalo na razvoj vojne organizacije, u po¢etku neznatno a kasnije sve vise i izrazitije.

Godine opadanja moc¢i Egipatskog carstva oznaavale su podizanje Asirije u kojoj je
Zivio agresivan i ambiciozan narod. Asirska vojna organizacija dostigla je svoj vrhunac u
vrijeme Sargonoma I. (772-705. godine prije nove ere) 1 njegovog sina Senaheriba (705-681.
godine prije nove ere), Ciji se prilog razvoju obrambene funkcije 1 vojske sastojao u razvijanju
skupina specijalista. Posljedica toga bila je uporaba konjice odvojeno od pjeSasStva,

razlikovanje izmedu teskih i lakih strijelaca, uvodenje opsadnog topnistva' i skupina drugih

" Parsons, T., Drustva - Evolucijski i poredbeni pristup, Zagreb, "August Cesarec", 1988., str. 111-112.

' Tzuzetak je ¢inio stari Egipat koji je bio izuzetno nemilitaristikog karaktera. U ovom drustvu politi¢ka vlast se
viSe nametala uz pomo¢ religije i placanjem podanika za izvrSeni posao nego koriStenjem vojne sile. Tome je
pogodovala plodnost doline Nila u kojoj se moglo proizvoditi obilje hrane neophodne za takvu vrstu regulacije
drustvenih odnosa.

' Tako je oko 1600. godine prije nove ere Tutmes I svoju narodnu vojsku koristio kao instrument nacionalne
politike za osvajanje Palestine i Sirije.

'8 Carter, J.H., Military Leadership, Military Review, 4, 1952., p. 29.

1% Pod topnistvom toga vremena treba podrazumijevati razne bacatke masine kao §to su npr. katapulti.



specijalista kao Sto su inZenjeri, stru¢njaci za ruSenje i sli¢no. Za upravljanje svim tim
dijelovima vojske, pored vojskovoda koji su objedinjavali njihovo djelovanje, bilo je
neophodno postojanje i specijalista.

Znacajan doprinos upravljanju vojskom dao je i perzijski vladar Darije 1. (521-485.
godine prije nove ere), koji je uveo planiranje 1 koordinaciju. Njegove operacije izvodile su se
istovremeno na kopnu i moru pa su zahtijevale brizljivo planiranje i koordinaciju, aktivnosti u
okviru upravljanja koje nisu mogle vise ostati samo u nadleznosti vojskovode 1 odvijati se u
njegovim mislima, ve¢ su se njima poceli baviti Casnici oko njega. To je znacilo zacetak
stozerne organizacije.

Vojnu snagu Darija I. savladali su Grei kod Maratona 490. godine prije nove ere, a
perzijsku vojnu mo¢ kona¢no su razbile gréke drzave kod Salamine 480. godine prije nove
ere. Ova pobjeda omogucila je uzdizanje makedonskog vladara Filipa II. (382-336. godine
prije nove ere) 1 njegovog sina Aleksandra Velikog (356-323. godine prije nove ere). Mada je
slava vojskovode Aleksandra Velikog zasjenila slavu njegovog oca, ipak ¢e onoga koji
prouCava razvoj obrambene funkcije i vojno upravljanje Filip II. viSe interesirati. On je,
oslanjajuc¢i se na dotadasnje iskustvo grcke 1 perzijske vojske, izgradio vojnu organizaciju i
sustav upravljanja Sto je Aleksandar kasnije uspjesno iskoristio za velika osvajanja. Filip II. je
poboljSao organizaciju stoZera, stvoriv§i od njega nezamjenjivu pomo¢ koju Kkoristi
zapovjednik (vojskovoda) u pripremi, kretanju i uporabi vojske.?’ On je u vojsku uveo i dvije
nove specijalnosti: sanitetsku struku 1 vojno sudstvo zaduZzeno za odrzavanje stege.
Aleksandar je, preuzimanjem zapovjedniStva nad vojnim snagama svog oca, imao stozer koji
je obavljao ve¢inu duznosti danasnjeg vojnog stozera. Pored toga, proSirio ga je uvodenjem
personalnih tijela za promicanje Casnika, te uvodenjem Casnika za vezu i specijalista za
forsiranje vodenih prepreka.”’ Uvodenje ovih novina bilo je rezultat zahtjeva koje su pred
Aleksandra Velikog postavili organizacija 1 izvrSenje dugotrajnih vojnih pohoda na velikom
prostoru i daleko od domovine.

Ve¢i znacaj vojnih poslova u odnosu na civilna pitanja u prijelaznim druStvima omogucio
je postojanje apsolutistickih rezima u kojima je vladar s naslovom kralja ili ekvivalentnim

nazivom, ujedinjujuéi svjetovnu (politiCku i vojnu) te religioznu funkciju, bio samodrzac.

2 0d tada, sa stanovista djelokruga rada i statusa, postoje tri osnovna tipa stoZera: prvi tip, stoZeri na razini
vrhovnog vodstva drzave (vlade) koji vrhovnom zapovjedniku omogucavaju rukovodenje Citavom vojskom;
drugi tip, stoZeri na razini vidova vojske (kopnena vojska, mornarica i kasnije zrakoplovstvo); i treéi tip, trupni
stoZeri koji se organiziraju kao pomo¢ zapovjednicima postrojbi odredenog ranga. U ovom radu prati se razvoj
samo prvog tipa stozera. Prema: Hitll, J.D., The Military Staff, Its History and Development, Harrisburg, The
military service publising company, 1949, str. 22.

2! Beishline, J., Rukovodenje narodnom odbranom, Beograd, Vojno delo, 1952., str. 22 1 23.



Institut vijeca, u kojeg su ulazile starjeSine obitelji 1 bratstva te skupStine u kojima su se
nalazili ratnici i predstavnici slobodnih gradana, bio je eliminiran ili je imao simboli¢nu
funkciju. U Starom vijeku, pored navedenog apsolutisticCkog modela politickog sustava, zacet
je 1 demokratski model politickog sustava u kojem dolazi do ograni¢avanja ovlasti vladara od

aristokracije zainteresirane za vlast.

2.2. Razvoj sigurnosne i obrambene funkcije u prijelaznim drusStvima
Za prijelazna druStva je karakteristicno funkcioniranje drzave u kojoj je doslo do razdvajanja
religijske 1 svjetovne vlasti te naizmjeni¢nog slabljenja i jacanja autokratske vlasti. Prema
odredenim kriterijima, razlikujemo viSe tipova drustvenog uredenja: robovlasnistvo,
feudalizam 1 kapitalizam. U svakom navedenom uredenju drzava vr$i svoju dominaciju i
regulativnu funkciju putem upravljanja u biti na isti ili slican nacin, bez obzira $to se u
svakom pojavljuju druge drustvene skupine kao vladajuée ili kao podvlastene.”> Ova &injenica
u velikoj mjeri olakSava izu€avanje razvoja sigurnosne i obrambene funkcije kroz povijest.

lako se u proslosti dogadaju bitne promjene u organiziranju drzave kao politickog
sustava, razvoj sigurnosne i obrambene funkcije odvija se prema odredenim nacelima te u
sklopu odredenih metodoloskih okvira. Prema miSljenju E. Pusi¢a: Drzava kao konkretna
organizacija koju ¢ine odredeni ljudi, mijenja se, Siri, jaca, slabi, propada, drugi pojedinci 1
skupine uspijevaju zadobiti kontrolu nad drzavnim (upravnim) aparatom, transformira se sam
oblik drzavne strukture i1 uvjeti vladanja u njoj. Monarhija smjenjuje republiku ili obratno,
jednoj dinastiji uspijeva istisnuti drugu, pojedinac namece svoju samovlast aristokratskoj
oligarhijskoj grupi ili kolegijalni direktorij nasljeduje samodrzavlje itd. Ove promjene u
drzavi prate druStvene prevrate, ali odigravaju se 1 neovisno od njih unutar istog drustvenog
uredenja.”

Upravljanje u politickom sustavu, a u njegovom sklopu i razvoj sigurnosne i obrambene
funkcije, zavisilo je prvenstveno o ciljevima, jer su oni, op¢i i konkretni, osnova svakog
upravljanja. Ciljeve koji su odredili upravljanje moZzemo podijeliti na opée*, koji se odnose

na drustvo u cjelini, bez obzira tko ih je prvi proglasio i drzavne, koji su usmjereni na

22 Prema: Pusi¢, E., Upravni sistemi, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1985.,str. 106.

2 Isto, str. 129.

U opée ciljeve obi¢no se ubrajalo i ubraja: odrzavanje teritorijalnog integriteta; teritorijalna ekspanzija;
oslobadanje odredene drustvene zajednice, etnicki ili drugacije definirane, od "strane dominacije"; ujedinjenje
razjedinjenih dijelova na odredeni nacin identificirane drustvene zajednice; osiguranje podrSke za odredenu
ideologiju ili uredenje u zajednici; prosirenje odredenih ideja, ideologije i uredenja na druge zajednice; poticanje,
pomaganje i usmjeravanje drustveno-ckonomskog razvoja zajednice. Isto. str. 129.



odrzavanje postojeteg sustava.”” O nadinu konkretnog definiranja navedenih ciljeva i
njihovog ostvarivanja ovisila je pojava odredenih modela politi¢kih sustava u povijesti.
Problem politickog sustava interesira ¢ovjeka od najranijih vremena. Kakvi politi¢ki sustavi
postoje, po kojim se osobinama razlikuju, kakav je odnos izmedu njegovih pojedinih dijelova
(podsustava, primjerice odnos s obrambenim sustavom), postoje 1i odredene zakonitosti u
uspostavljanju, mijenjanju i propadanju odredenih politickih sustava? To su pitanja Sto
zauzimaju srediSnje mjesto u svim dosadasnjim klasifikacijama i teorijama koje se bave
politickim sustavima.

Prva klasifikacija politickih sustava vezana je za poznatog grckog povjesnicara Herodota.
On razlikuje tri osnovna politicka sustava u grckoj politi¢koj praksi: monarhiju, oligarhiju i
demokraciju. Na istoj osnovi stvara svoju klasifikaciju i Platon. Medutim, Aristotel je prvi
pokusao postaviti teoriju politickih sustava na osnovi paralelnog proucavanja zakona i1
politicke prakse grékih "drzava".? Aristotel je smatrao da se politicki sustavi razlikuju prema
tome tko i1 kako vrS$i vlast. Ako je vlast u rukama pojedinaca koji vrSe vlast u skladu s
odredenim pravilima ili opéim drustvenim konvencijama, politi¢ki sustav je monarhija. Ako
jedna skupina koja ¢ini manjinu vlada prema utvrdenim pravilima i konvencijama, to je
aristokracija. Kada "narod" (masa) ili barem vecina vlada u skladu s op¢im interesima, to je
demokracija.”’ Klasifikacija politickih sustava "monarhija, aristokracija, demokracija"
prevladava pa ¢ak i dominira, ne samo u gr¢koj politi¢koj filozofiji nego i u teoriji politike sve
do pocetka 20. stoljeca. Obzirom da su se pod tradicionalnim modelima politickih sustava kao
Sto su monarhija ili republika ¢esto podrazumijevali razliciti pojavni oblici politickih sustava,
u 20. stoljeu se javljaju shvacanja o politickim sustavima kao mjeSovitoj strukturi i nove
(detaljnije) klasifikacije politickih sustava.”® U prijelaznim drustvima moZemo razlikovati dva
karakteristi¢na modela politickih sustava: magistrat i apsolutisticku monarhiju, dok su ustavna

monarhija 1 republika s razli¢itim varijantama uredenja (predsjednicki sustav,

» U drzavne ciljeve ubrajamo: suzbijanje i kona¢nu eliminaciju politickih konkurenata, primjerice njihovom
politi¢kom izolacijom, podrivanjem njihovog ekonomskog polozaja, izazivanjem sukoba izmedu konkurentskih
skupina, monopolizacijom dodjeljivanja politickog i drustvenog statusa; stvaranje i odrzanje politicke podrske
vladajucoj skupini; stvaranje i odrzanje kohezije drzavnog aparata, u prvom redu novacenjem potrebnog broja
novih i kvalitetnih ljudi; osiguranje trajnog pritjecanja sredstava potrebnih vladajuéoj skupini i upravljackom
aparatu. Isto, str. 130.

26 DPordevié, J., Politicki sistem, Beograd, Savremena administracija, 1988., str. 94.

27 Pored toga, Aristotel je smatrao da ako pojedinac vlada neograni¢eno postoji autokracija; ako manjinska
skupina odrzava poredak samo u svom interesu stvara se oligarhija; a ako veéina namece svoju volju manjini u
svom interesu tada se demokracija pretvara u "demagogiju". Vidi: Isto, str. 169-170.

** Primjerice, u jednom dijelu ameri¢ke politologije (Riesman, V.D., Fredrich, C. & Brzezinski, Z.), vise
osjetljivom na vojno-politicke odnose, politi¢ki sustavi se dijele na "totalitarizam" i "demokraciju", $to se
zavrSetkom "hladnog rata" sve viSe napusta, dok E. Weil razlikuje ustavni i autokratski (neustavni) politicki
sustav.



polupredsjednicki sustav, parlamentarna demokracija, skupsStinski sustav) oblici modernih

drustava.?’

2.2.1. Magistrat

U politickom pogledu, diferencijacija drzavnog sustava putem magistrata® zna¢i u pravilu
politicki uzmak vladara samodrSca pred pritiskom aristokracije ili drugih slojeva
predstavljenih u skupstini. Prijelomna je tocka u tim borbama zapovijedanje vojskom, gdje se
nekvalificiranost nasljednog vladara najocitije izrazava i1 najbolnije osjeca. Stoga se i najranije
izdvaja zapovijedanje oruzanim snagama te prenosi od vladara na privremenog magistrata, pri
¢ijem se izboru onda dokazana sposobnost uspjeSnog zapovijedanja u ratu moze bar u
izvjesnoj mjeri uzeti u obzir.>' Pored kriterija u¢inkovitosti u zapovijedanju vojskom, ovdje je
bitan 1 politicki kriterij, jer se na ovaj nacin vladar znatno razvlascuje i oslabljuje. Tako su
bile stvorene odredene pretpostavke ostvarivanju civilnog 1 politickog nadzora nad vojskom u
ovom modelu politickog sustava.

Magistratura je u drzavnoj organizaciji predstavljala varijantu najranije primjene ideje
podjele vlasti. Tako je u drzavnim organizacijama postojalo viSe magistrata razliCitih ili istih
nadleznosti, imali su zajednicki nacin izbora. U pravilu, birala ih je najSira skupstina koja je
po svom politickom odredenju obuhvacala ili predstavljala cjelokupno politicki relevantno
stanovnis§tvo, odnosno slobodne gradane u drzavi. Izabrani magistrati obavljali su svoje
funkcije u sklopu vrlo Sirokog normativnog odredenja, po slobodnoj ocjeni i1 svojoj savjesti.
Pri tome su im pomagali pomo¢nici koje su oni sami izabirali 1 placali te s njima bili osobno
vezani. Kasnije, kada su se drzavni poslovi uvecali, javila se potreba za ve¢im brojem
pomoc¢nika koji su svoj posao morali obavljati sve profesionalnije. To je uvjetovalo pojavu
drzavne uprave (CinovniStva) koja 1 dalje pomaze u radu magistratima, ali se financira iz
drzavne kase u koju se slijevaju razliciti porezi. Na ovaj se nacin nastojalo drzavnu upravu
uciniti neovisnom o0 magistratu 1 sposobnom za ucinkovito opsluzivanje svakog

novoizabranog drzavnog duZnosnika.

% Sli¢nu podjelu politi¢kih sustava koristi i E. Pusi¢ koji modele politi¢kih sustava razvrstava u dvije osnovne
skupine obzirom na njihov razvoj. U prvu skupinu, koja vremenski traje do polovice 18. stoljeca, ubraja
magistrat i monarhiju, a u drugu, politicke sustave u kojima dolazi do odvajanja nositelja politicke vlasti od
sustava drzavne uprave, odnosno razli¢ite modele republika. Vidi: Pusi¢, E., Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki
zavod Hrvatske, 1985., str. 186.

* Magistrati su vodeée funkcije i institucije u drzavnom aparatu koje u sebi spajaju politicke i upravne
komponente, popunjavaju se osobama na odredeno vrijeme politickim aktom, a upravne poslove vrSe prema
vlastitoj ocjeni i najéesc¢e na osobni racun uz opcu politicku odgovornost.

3 pusié, E., Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985., str. 137.



Institucija magistrata, iako je 1 danas u tragovima prisutna u slozenim drzavnim
sustavima, moze se razumjeti samo iz konkretnog povijesnog konteksta u kojem je nastala 1
dosegla svoj vrhunac. Zbog toga je izucavanje magistrata te ostvarivanje upravljanja drzavom
1 razvoj sigurnosne 1 obrambene funkcije u njegovim okvirima, najpogodnije na konkretnim

primjerima atenske drzave i rimskog magistrata.

Atenska drzava

Atena se, u odnosu na druge grc¢ke drzavice, rano ujedinjuje u politicku cjelinu pod kraljem ili
bazileusom koji je vladao atenskom akropolom. Do sredine 7. stoljeca prije nase ere Atena se
razvila u aristokratsku republiku u kojoj su aristokratski rodovi uspjeli potisnuti vladara -
kralja i njegovu vlast sazeti samo na religijsku djelatnost. Od njegove funkcije najprije su
uspjeli odvojiti zapovijedanje vojskom, koje se najprije povjerava "polemarku", vojnom
zapovjedniku izabranom od i1 izmedu plemstva, a kasnije 1 civilnu upravu, koju preuzima
najprije jedan, a kasnije devet "arhonta". Kralj zadrzava uglavnom samo religiozne funkcije.
Ovim mjerama se u atenskoj drzavi u cilju sprijeCavanja dominacije vojnika, posebno u
slucaju vanjske ugrozenosti ili nakon rata, stvaraju pretpostavke za civilni 1 politicki nadzor
vojske. Razvoj drzave tee u smjeru sve vece diferencijacije magistratskog tipa.>> Magistrate
najprije bira skupstina-ecclesia na godinu dana, kasnije se uglavnom odreduju Zdrijebom iz
odredenog kruga kandidata na isti rok.*> Ovakav naéin izbora, koji manifestira nepovjerenje u
nositelje vlasti, bio je rezultat procesa u kojem je aristokracija potisnula kralja, a zatim su
druge druStvene skupine postupno potisnule aristokraciju. Iskazano nepovjerenje u vlast i
mogucénost njene zlouporabe proizaslo je iz negativnog iskustva politicke povijesti Atene i
nekih drugih drzava, gdje su vladari postajali apsolutni gospodari, ¢esto uz vojnu pomoc
pojedinih vojnih zapovjednika ili vanjskih neprijatelja. Razvoj politickog sustava Atene nije
tekao u prilog magistratura ve¢ skupgtine®®. Ovakav razvoj dogadaja omoguéio je drzanje
vojske pod ucinkovitim politickim nadzorom. U tom cilju Atenjani su primjenjivali
kolektivhu metodu zapovijedanja vojskom, postavljajuci deset "stratega" u zapovjednistvo
vojske. Pod njima se nalazilo deset "taksijarha" koji su radili kao pomocnici za opce potrebe.

Mada su imali zapovjedne duznosti, oni su bili odgovorni i za takve detalje kao $to su ishrana,

32 Broj arhonta se poveéava na devet, broj vojnih zapovjednika na deset. Uvode se magistrati za financijsku
upravu, takoder deset, zatim jedanaestorica sudaca izvrsitelja, magistrati koji daju u zakup drzavna dobra,
magistrati za drzavno racunovodstvo itd. Isto. str. 139.

3 Primjerice, u Solonovo vrijeme devet arhonta se bira Zdrijebom izmedu &etrdeset kandidata od kojih je po
deset odredilo svako od cetiri plemena na koje je tada bilo podijeljeno atensko pucanstvo. Kasnije se napusta
proces kandidiranja i preostaje samo zdrijeb. Isto, str. 139.

* Pordevié, J., Politicki sistem, Beograd, Savremena administracija, 1988., str. 206.



logori, pohodni poredak i1 druge slicne duznosti koje su danas u nadleznosti stoZernih
casnika.” Posljedice ovakvog odnosa upravljanja u politickom sustavu i upravljanja
obrambenim snagama, bile su potpuni civilni te politicki nadzor obrambenog sustava i vojske,
ali 1 nemogucnost teritorijalne ekspanzije u kojoj su obrambeno organiziranje 1 vojska imali
nezamjenjivu ulogu. Integracija u atenskom druStvu nije se ostvarivala, izuzev na osnovi
obrambene solidarnosti stanovniStva koje je bilo na razini rodovskog drustva, a to na koncu
dovodi 1 do kona¢nog gubitka suverenosti u sukobu s Aleksandrom Makedonskim u 4.
stolje¢u prije nove ere. lako su iskustva iz upravljanja u politickom sustavu Atene od
neprocjenjivog znacaja, kako za Stari vijek tako i za sve kasnije epohe, ovaj model politickog
sustava malo je doprinio razvoju upravljanja snagama obrane i vojskom, ali je znacajan za
kasnija istraZivanja te primjenu metoda neophodnih za uspostavu nadzora civilne i politicke

vlasti nad vojskom 1 obrambenim sustavom.

Rimska Republika

sustavu. Odnos izmedu rimske aristokracije, patricija, drugih slojeva slobodnih gradana i
plebejaca, bio je uskladeniji nego u Ateni 1 to gotovo kroz Citavih 500 godina postojanja
republike. Godine 509. prije nove ere aristokracija potiskuje kralja, ograniava njegove
funkcije 1 zamjenjuje ga s dva konzula kao vrhovnim magistratima biranim u centurijskim
skupStinama na godinu dana. Konzuli preuzimaju sve funkcije ranijih kraljeva (osim
religijskih), u prvom redu zapovijedanje vojskom, zastitu unutarnjeg poretka, predsjedavanje
u senatu kao i pravo inicijative te izvrienja senatskih odluka i odredene sudbene funkcije.’® U
pocetku konzuli imaju dva pomoc¢nika (kvestora) i vojne zapovjednike (tribuni militum) bez
magistratskog ranga. Kasnije grananje, osobito vojnih poslova, zahtijevalo je dodatnu podjelu
rada 1 uvodenje veceg broja konzula za drzavne, civilne, vojne, blagajnicke, raunovodstvene,
intendantsko-ekonomske i druge poslove. Pove¢anjem drZzavnog teritorija obzirom na drzavnu
razinu uvode se vi§i i nizi magistrati’’ Nizim magistratima povjerava se uglavnom
upravljanje provincijama. Kao 1 u Ateni, u pocetku magistrati (konzuli) sami biraju i
financiraju svoje pomoénike. Medutim, stalnim uvecavanjem njihovih nadleznosti javlja se

potreba za profesionalnim pomocénicima - ¢inovnicima koji ¢e se financirati iz drzavne

* Hitll, J.D., The Military Staff, Its History and Development, Harrisburg, The military service publishing
company, 1949., p. 39.

3 pysié, E., Upravni sistemi 1, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985, str. 140-141.

37 Godine 80. prije nove ere broj najvisih drzavnih magistrata porastao je ¢ak na 20. U po&etku se konzuli biraju
iskljucivo iz redova patricija, a kasnije pove¢anjem njihovog broja i iz redova plebejaca.



blagajne. Povecavanjem broja magistrata 1 drzavnih c¢inovnika dolazi sve vise do
dezintegracije drzavne vlasti koja, iako ucinkovita na unutarnjem planu u normalnim
uvjetima, ne osigurava ucinkovito upravljanje druStvom te posebno upravljanje obrambenim
snagama u izvanrednim situacijama koje unutar zemlje 1 u okruZenju postaju sve ceS¢e. Zbog
toga se ustanovljava mogucnost izbora diktatora od bivsih konzula na zahtjev Senata i uz
potvrdu centurijske skupstine. On dobiva izvanredne ovlasti, posebno u smislu upravljanja
vojskom 1 policijom. Obzirom da su pluralne magistrature sve manje u stanju upravljati
drustvom koje je sve vece i1 po interesima suprotstavljenije, izvanredno stanje postaje sve
normalnije. Diktatora je sve viSe, na vlast sve ¢eS¢e dolaze silom 1 gradanskim ratom, ali isto
tako je napustaju. Citav politicki sustav zapada u duboku krizu i traZi novi integracioni
mehanizam koji se nazire u uspostavi monarhije.*®* Dominacija upravljanja u politickom
sustavu nad upravljanjem obrambenim snagama uspostavljena u razdoblju republike sve vise
slabi, a upravljanje vojskom postaje sve dominantnije i odlucujuée za rasplet krize politickog
sustava rimskog magistrata.

U ovom razdoblju pojavljuju se konzuli koji ostvarenje svoje vladarske ambicije vide u
uporabi sile. Oni zapovijedanje vojskom u cjelini ili u odredenim provincijama nastoje
iskoristiti za preuzimanje vlasti. Zbog toga im je prvenstveni cilj izgraditi vojnu organizaciju
koja ¢e pored ucinkovitosti biti i odana vrhovnom zapovjedniku. Za ostvarenje toga provode
profesionalizaciju oruzanih snaga® i vrie reafirmaciju do tada poznatih spoznaja o
upravljanju vojskom. Tako se sve viSe upravljanje vojskom namece upravljanju u politiCkom
sustavu. Najznacajnije promjene na podrucju vojnog upravljanja dogadaju se za vrijeme
rimskog vojskovode Julija Cezara (100-44. godine prije nove ere). On je uspje$no primijenio
organizaciju 1 principe upravljanja koje su razvili njegovi prethodnici. Medutim, uveo je
obavjestajnu funkciju kao jasnu stoZernu funkciju, uocavajuéi vaznost prikupljanja raznih
podataka o neprijatelju. Koliko je ova djelatnost bila znacajna vidimo iz podatka da je svakoj
rimskoj legiji bilo dodijeljeno deset obavjestajnih ¢asnika®. Pored toga u rimskim legijama

uspjesno je razvijana i logisticka djelatnost, koju su vrsili "quaestori” od kojih vodi porijeklo

* Isto, str. 142-143.

3% U Rimskoj republici vojnu sluzbu obavljali su svi gradani. To je bilo nepogodno za ambicije diktatora, zbog
¢ega oni na prijelazu iz republike u carstvo stvaraju satnije profesionalnih vojnika osobno privrzenih diktatoru i
nezavisnih od grada Rima. Uspostavom carstva broj profesionalnih vojnika stalno se povecava, a novace se od
legionara, rimskih gradana ili oslobodenih robova. Za sluzbu dobivaju pla¢u u naturi (zemlji$ni posjedi u
novoosvojenim zemljema) ili novcu. O visini plaée ovisila je njihova privrzenost rimskim carevima, ¢ine¢i ih
neovisnim od rimskih gradana, omogucavajuéi im carski despotizam. O profesionalnoj rimskoj vojsci opS$irnije
vidi u: Tomac, P., Vojna istorija, Beograd, Vojno delo, 1959., str. 196-198.

“ Hitll, J.D., The Military Staff, Its History and Development, Harrisburg, The military service publishing
company, 1949., p. 46.



uobiGajeni vojni izraz "kvartirmajstor,”" kao stoZerna funkcija koja je i danas u vojsci sve
znacajnija. U to vrijeme dolazi do ras¢lanjivanja borbenog poretka na pojedine dijelove te do
pojave pricuve koja se uvodi u borbu prema procjeni razvoja situacije. To je uvjetovalo da
vojskovode sa svojim stozerom ne sudjeluju izravno u borbi, nego da je prate i zapovijedaju s
pogodnog uzvisenja, ne izlazuci se nepotrebno opasnostima.

Cezareva organizacijska ucinkovitost vojske koja je bila na zavidnoj razini, u kasnijim
vojnim organizacijama feudalnog (srednjovjekovnog) doba kontinuirano je opadala sve do
otprilike 14. stoljeca. Izuzetak je bio jedino bizantski vladar Velizar (505-565. godine), koji je
nastavio primjenjivati 1 usavrSavati Cezarova organizacijska nacela u uporabi velikih vojski,
no njegovo je djelovanje bilo ograni¢eno samo na Bizantsko Carstvo i nije se odrazilo na
Europu u kojoj je feudalizam bio vladaju¢i drustveni poredak.

Politicki sustav magistrata je odraz povijesnih uvjeta u kojima sfere politike 1 uprave nisu
jos$ bile odijeljene jedna od druge. Zbog toga su magistrati, uza sve slabosti koje su imali,
osiguravali da upravljanje u politiCkom sustavu bude okvir za upravljanje vojskom, te da ova
vrsta upravljanja bude u rangu s upravljanjem svim ostalim drustvenim funkcijama. Znajuci
za opasnosti koje moze imati vojna organizacija za politi¢ki zivot zemlje, posebna se
pozornost poklanjala odabiru, nadzoru i kontinuiranom vremenskom zamjenjivanju najvisih
vojnih zapovjednika. NaruSavanje ovakvog odnosa izmedu upravljanja u politiCkom sustavu i
upravljanja obrambenim snagama, znacilo je i definitivni kraj magistratskog uredenja te
prelazak u monarhisticki oblik politickog sustava.

U danasnje vrijeme tragovi magistrature koja je djelomicno prezivjela mogu se naci
jedino u lokalnoj upravi nekih zemalja kao, primjerice, u SAD. Americki kolonisti donijeli su
sa sobom tradicionalnu englesku lokalnu samoupravu te se oduprli unificirajuéem i
centralizatorskom utjecaju monarhije, koji je u Engleskoj postepeno pretvorio lokalne
funkcije u instrumente svog nadzora. Na to je prvenstveno utjecao veliki teritorij 1 u pocetku
vrlo rijetka naseljenost. Zajednice na pojedinim podrucjima bilo je vrlo teSko povezati te
uspostaviti srediSnju vlast. One su bile prepustene same sebi u pogledu uspostave i zaStite
poretka, kao i obrane teritorija i suvereniteta. lako je centralizacija drzave, posebno u proslom

stolje¢u, eliminirala navedene uzroke, jo§ i danas se u pojedinim pokrajinama na opéim

! Izraz "kvartirmajstor" je u razna doba i u raznim vojnim organizacijama imao razli¢ito znadenje. Rijed
"kvartirmajstor" doslovno prevedena znaéi "majstor nastanjivanja". Nijemci su, primjerice, kvartirmajstorima
nekada nazivali glavnostoZerne ¢asnike uopce, a kasnije su to bili glavnostozerni ¢asnici koji su vodili logistiku;
u SAD "quartermaster" obavlja djelatnosti snabdjevanja hranom, odjeCom, obuc¢om, pogonskim materijalom,
rjeSava smjestaj vojske i drugo.



izborima izravno biraju odredeni lokalni duZnosnici.** Medutim, njihov izbor i funkcije danas
sve viSe postaju relikvije jednog vremena koje se neumitno povlace pred suvremenim

oblicima vlasti.**

2.2.2. Monarhija

Monarhija kao oblik integracije drustva nastaje kao odgovor na tri temeljna pitanja na koja
nisu mogli odgovoriti magistrati. Ona rjeSava interesne konfrontacije drustvenih skupina
uspostavom sredista koje je "iznad" sukoba,* omoguéava ekspanziju drzavne suverenosti na
susjedne zajednice i stvara uvjete za financiranje moc¢nog centraliziranog drzavnog aparata
koji ée omoguéiti &vri¢e unutarnje povezivanje te daljnju ekspanziju.*

Meduzavisnost rasta drzavnog aparata, prvenstveno vojske i ekspanzionistickih teZznji
omogucila je stvaranje velikih 1 moénih monarhija u povijesti od kojih su za ovu raspravu
karakteristicne Rimsko Carstvo, Osmansko Carstvo, HabsburSko Carstvo i kasnije Austro-
Ugarska Monarhija. Ova carstva, iako se medusobno razlikuju, §to ¢emo vidjeti i1 iz njihove
analize, karakterizira Sirenje granica na okolna podrucja za razliku od nekih drugih monarhija
kao, primjerice, francuskog i britanskog carstva, koja su se zbog nemogucénosti Sirenja na

okolna podrudja §irila na prekomorske zemlje.*®

Rimsko Carstvo
Konkretan oblik Rimskog Carstva, kad ga je kona¢no nakon viSe pokuSaja ustanovio
Oktavijan August, bio je rezultat ne samo navedenih dugoro¢nih tendencija, ve¢ 1 posebnih

politickih okolnosti u doba njegovog nastanka. UspjeSni atentat na Cezara 44. godine prije

2 Obi¢no se biraju sljedeéi lokalni duznosnici: Sheriff (Serif), kotarski tuzitelj, sudski administrator, kotarski
procjenitelj, kotarski blagajnik, kotarski revizor, geometar, kotarski inZenjer i kotarski tajnik. Vidi: Pusi¢, E.,
Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985, str. 144.

# 0 tragovima magistrature u politi¢kom sustavu SAD vidi: Deren-Antoljak, S., Predsjednicki sistem SAD, u:
Uporedni politicki sistemi, Beograd, Savremena administracija, 1983., str. 94-107.

* Sve su vise konfrontirani interesi na relaciji aristokracija i puk; starosjedioci i doseljenici; bogati i siromasni;
slobodni ¢lanovi zajednice i robovi. Pusi¢, E., Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985. str.
145.

* Veliki drzavni aparat, osobito vojni, povezan u obliku piramide s monarhom na vrhu, uzrokuje nagli porast
troskova ali obi¢no i znacajan skok u sposobnosti za akciju. Ovo ¢ini drzavu agresivnijom i sklonijom
teritorijalnoj ekspanziji, kako bi dio nastalih troskova drzavnog aparata prebacila na $to Siru okolinu. Rast
drzavnog aparata stimulira teritorijalnu ekspanziju a ekspanzija zahtijeva povecanje aparata za obranu
postignutog i osvajanje novog. Isto, str. 145-146.

* U ovom radu obradit éemo samo Rimsko, Osmansko i Habsbursko Carstvo kao najkarakteristi¢nije primjere
monarhistickog drustvenog uredenja koji su nastali u odredenim povijesnim okolnostima, razvijali se i na koncu
propali. Druge primjere monarhija, poput francuske i britanske monarhije, iako su znacajni za izu¢avanje odnosa
upravljanja u politickom i upravljanja u sustavu obrane ne¢emo obradivati na ovome mjestu, ve¢ kasnije kada se
bude govorilo o suvremenim oblicima drzavnog organiziranja, jer su se ove monarhije uspjele transformirati
tijekom svog razvoja.



nove ere pokazao je kako se carstvo u Rimu, iako neophodno, ne moze uvesti "preko no¢i"
raspustanjem institucija republike. Ono §to je uvedeno na sjednici Senata 13. sijecnja 27.
godine prije nove ere bio je kompromis, jer je carstvo bilo pod plastem republikanskih
institucija. Carski apsolutizam probija se postupno, a dominantan je tek u drugoj polovici
petstogodisnjeg postojanja Rimskog Carstva.’’ Odlu¢an zaokret k monarhiji su ubrzale
promjene u vojsci. Stvorena je stajaca i profesionalna vojska iz redova siromasnih slobodnih
gradana te slobodnih seljaka bez posjeda, umjesto republikanske garde kao teritorijalnog
oblika vojne organizacije. NajamniCka vojska je bila jako sredisSte moci koje se postupno
osamostaljivalo u odnosu na upravljae u politickom sustavu. U ovom osamostaljivanju od
pocetka se nalazila moguénost da se vojska poistovjeti s drzavom, §to se u cezarizmu i vojnoj
monarhiji 1 dogodilo. Gradanski rat u 1. stoljecu prije nove ere bio je borba za mo¢ novih
vojskovoda, a vojska se pretvorila u orude za ostvarivanje njihovih politickih ciljeva. Izlaz iz
takve situacije bila je centralizacija drzavne uprave, a posebno upravljanja vojskom.

Na samom pocetku svoje vladavine, Oktavijan August formalno je bio samo prvak u
Senatu, kome Senat dopusta ujediniti tri prethodno razdvojene funkcije: nadzor uprave,
vrhovno zapovijedanje vojskom 1 religijsku funkciju. U preuzimanju cjelokupne vlasti,
zapovijedanje vojskom bilo je presudno. Vojska, €iju je organizaciju i centralisti¢ki sustav
upravljanja uspostavio te usavrsio jo§ Cezar, brojala je na stotine tisu¢a vojnika i1 Casnika te
predstavljala glavni sadrzaj drzavnog aparata.* Okosnica vojske bile su legije, to jest
pjesacke formacije u kojima su prema tradiciji sluzili rimski gradani. Za vrijeme Republike
sluzilo se unutar odredenih dobnih granica (od 17. do 46. godine zivota), ali samo kada je
drzava bila u ratu. Za vrijeme Carstva vojna sluzba je bila kontinuirana kroz 16, kasnije 20, a
za neke rodove 1 25 godina, ali nije obuhvacala sve, ve¢ samo po lokalnim zajednicama
unovacene gradane. Legija je brojala kroz najdulje vrijeme oko 6.000 vojnika razvrstanih po
stotinu u centurije. Dvije centurije ¢inile su manipul, tri manipula kohortu, a deset kohorti
legiju.49 Svaka je legija imala svoj prate¢i odred konjice koju su popunjavali rimski gradani i
saveznici. Na Celu legije nalazio se legat kojeg je imenovao car (kao 1 sve ostale Casnike) 1
kojem je bio direktno podCinjen. Legatu je u vodenju i zapovijedanju pomagao stozer
specijalista za odredena pitanja a izravno su mu bili podCinjeni zapovjednici kohorti,

manipula i centurija. Uz nadleznosti za upravljanje i zapovijedanje pod¢injenim postrojbama,

47 Isto., str. 149.

* Ukupni broj civilnih sluzbenika carske uprave, centralne i lokalne, na najvisoj tocki  razvoja u vrijeme
kasnog carstva nije prelazio vise od nekoliko desetaka tisuca. Za razliku od njih, vojska je u vrijeme Augusta
dostigla broj od 300.000 ljudi, a Dioklecijan ga je povec¢ao na 500.000 vojnika.

49 Bjelica, O. i dr., Vojna istorija, Beograd, Vojnoizdavacki zavod, 1980., str. 11-13.



legati su imali nadleznosti i u civilnim poslovima, posebno u carskim provincijama, kojima je
car upravljao neposredno.”

U toku vojne sluzbe vojnici i €asnici primali su placu u novcu i dobivali otpremninu kada
su izlazili iz vojske. Cesto su primali posebne prigodne novéane darove od careva, narogito
kada ih je trebalo motivirati za izvrSenje odredenog vaznog zadatka. Pored toga, kao veterani
uzivali su razlicite privilegije pri obavljanju privrednih djelatnosti, oslobadani su poreza, imali
su prioritet za lokalne civilne sluzbe, dodjeljivana im je zemlja u vlasnistvo. Sve ovo ukazuje
na postojanje ¢vrsto organizirane profesionalne vojske jasno profiliranih interesa. To je
omogucilo carev apsolutizam 1 dominaciju vojske u politickom sustavu, §to je znacajna
karakteristika apsolutistickih monarhija. Vojska kao ¢vrsta organizacija ¢iji su pripadnici
imali identi¢ne interese, mehanizmima sile preko cara kao "neutralnog" sredista, uspijevala ih
je nametnuti ¢itavom drustvu. Teret zadovoljavanja tih interesa nastojao se Sto viSe prebaciti
na vanjsko okruzenje Sto je pak zahtijevalo neprekidno ratovanje te podc¢injavanje novih
podrucja i naroda. Za to je bilo potrebno stalno kvantitativno povecavanje vojske iz redova
rimskih gradana ¢iji je broj bio ogranicen. Zbog toga se najprije prosiruje 212. godine status
rimskog gradanina na sve stanovnike carstva kako bi se povecala masa potencijalnih vojnika,
a kasnije se omogucava i ulazak "barbara"” u vojsku, Sto je za Carstvo imalo dalekoseZne
posljedice.’’ Rimsko Carstvo je u interakciji s okolinom doslo do togke gdje ljudski i
materijalni potencijali nisu viSe bili u stanju odrZzati veli¢inu sustava na dostignutoj razini ili
mu omoguciti daljnje Sirenje, ¢ak Stovise, oni su uvjetovali njegovu propast.

Moguénosti politickog sustava razvijene u doba magistrata u Carstvu su se pocele sve
viSe suzavati. Institucije politickog sustava (Senat) gubile su iz svoje nadleznosti sve vise
funkcija, najprije zapovijedanje vojskom i policijom, zatim upravljanje financijama, sudstvo,
a da bi na kraju ostale potpuno razvlastene. Njihova koncentracija u rukama cara upravljanje
je sazela na formu koju je trebalo zadovoljiti, uglavnom zbog tradicije. Primjer Rimskog
Carstva ukazuje na zakonitost, centralizacija upravljanja u politickom sustavu 1 koncentracija
vlasti u jednoj osobi dovodi do jacanja vojne 1 obrambene organizacije, koje nastoje postati

neovisne o druStvu te jacati utjecaj na institucije politickog sustava.

% Teritorijalno dekoncentrirana uprava Rimskog Carstva temeljila se na provincijama. Jo§ pocetnim
kompromisom izmedu Augusta i Senata provincije su podijeljene na 10 senatskih s civilnom upravom koju
imenuje Senat i 7 carskih koje su bile pod vojnom okupacijom i carevom ingerencijom.

! Sustav je u nemoguénosti zaustavljanja teritorijalne ekspanzije, prisilien u svoje elitne redove (vojnu
organizaciju) primati pripadnike neprijateljskog okruZzenja, "barbare", bez obzira na opasnosti za opstanak
drzave. Pod kraj Rimskog Carstva sve vise se povecava broj "barbara" u vojsci, a neki od njih postaju i visoki
vojni zapovjednici. Tako je npr. Odoakar ("barbar") koji je srusio Zapadno Rimsko Carstvo 476. godine bio
zapovjednik u rimskoj vojsci. Prema: Tomac, P., Vojna istorija, Beograd, Vojno delo, 1959., str. 236.



Osmanlijsko Carstvo

Osmanlijsko Carstvo kao drugi primjer monarhijskog politickog sustava, za razliku od
Rimskog Carstva, nije naslijedilo republikanski oblik vlasti, nego je izraslo iz nomadskog
plemenskog uredenja. Politicki sustav se od samog pocetka ustrojava izrazito hijerarhijski, a
na vrhu hijerarhije ustaljuje se sultan ili kako su ga najceS¢e nazivali Europljani "veliki
gospodar" koji je ujedinjavao u svojoj osobi religioznu i svjetovnu vlast.’*

Sultan je u vrSenju vlasti, pored dvorskih sluzbenika, imao vrlo razvijen drzavni aparat
koji se dijelio na civilni i vojni dio.” Oba dijela integrirala je funkcija velikog vezira, koji je
bio najvisi duznosnik carske uprave, zamjenik sultana u vrhovnom zapovijedanju vojskom 1
njegov opunomoéenik u civilnoj administraciji.’* On je predlagao kandidate za sultanova
imenovanja i postavljao sve duZznosnike koje ne imenuje sultan. Predlagao je sultanu sve opce
1 pojedinacne akte u ime velikog vijec¢a (divana) ¢iji je bio €lan ili u svoje osobno ime.

Veliko vijeCe (Carski divan) bilo je najuze savjetodavno vijeCe sultana koje je
raspravljalo o vaznim pitanjima politike i ostvarivalo sudsku funkciju. Clanovi velikog vijeéa
su bili, pored velikog vezira, i vodeéi duznosnici sredi¥nje drzavne uprave.” Na odredeni
nacin, za veliko vijece bi se moglo re¢i da je predstavljalo vladu.

Civilna uprava sastojala se od Kancelarije koja je vrSila opée upravne, diplomatske,
kadrovske 1 poslove financija. U njenom sastavu nalazili su se tri glavne knjigovode te Sef
odjela pismohrane i katastra koji je odgovarao za evidenciju zemljiSta i zemljiSnih odnosa u
&itavom Carstvu.’® Ovakva struktura uprave prema nacelu subordinacije razvijala se i u nizim
teritorijalnim jedinicama. Vojna uprava nadovezivala se na velikog vezira, a sastojala se od
zapovjedniStava mobilnih, sredi$njih vojnih snaga janjicara i posebnih kontingenata dvorskih
trupa te vojno-teritorijalnih tijela strogo hijerarhijski organiziranih.”’

Funkcioniranje ovako postavljenog sustava upravljanja u Osmanlijskom Carstvu odvijalo

se uz stalno prisustvo suprotnosti na razli¢itim razinama izmedu srediSnje vlasti (prvenstveno

52 Matuz, J., Osmansko Carstvo, Zagreb, Skolska knjiga, 1992., str. 59.

>3 Pripadnici drzavnog aparata (civilnog i vojnog) bili su robovi. Robovi su za tu svrhu prikupljani kao djeca
otimanjem od nemuslimanskih naroda i kupovanjem na trzi$tu nakon ¢ega su radi odgoja upucivani na sultanov
dvor. Nakon intenzivnog i dugogodisnjeg odgojnog procesa, koji je obuhvacao muslimansku religioznu
ideologiju i prakti¢na znanja, izmedu ostalog i o upravljanju, upuéivani su u civilnu i vojnu drzavnu upravu.
Pusi¢, E., Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985, str. 159.

> Velikim vezirom mogli su postati i drzavni robovi kojima je to bio maksimalni doseg napredovanja u
centralnoj upravi. Prema: Inaldzik, H., Osmansko Carstvo, Klasicno doba 1300.-1600., Beograd, Srpska
knjizevna zadruga, 1974., str. 136.

3% Matuz, J., Osmansko Carstvo, Zagreb, Skolska knjiga, 1992., str. 61.

36 Isto, str. 62-64.

7 Begler-begovi nalazili su se na &elu pokrajina (ejaleti), sandzak-begovi na Gelu okruga (sandzaka) s
pomoc¢nicima alajbegovima i subase na ¢elu kotara (nahija). Subase kao najniza razina vojnoteritorijalnih organa,
neposredno su u ratu preko spahija (vojno-feudalnih uzivatelja timara) zapovijedali teritorijalnom komponentom
osmanlijske vojske. Prema: Matuz, J., Osmansko Carstvo, Zagreb, Skolska knjiga, 1992., str. 66-69.



vojne) te feudalaca koji su objedinjavali vojnu i civilnu vlast. SrediSnja uprava i glavna
udarna vojna snaga janjiCara, sastavljena od ljudi u statusu drzavnih robova, u stalnoj je
suprotnosti s vojno-feudalnim ¢imbenikom koji se nastojao iskljuciti iz aparata srediSnjeg
drzavnog upravljanja. Ova suprotnost utjecala je na ¢vrstu medusobnu povezanost sultana i
drzavnog ustroja (posebno vojnog dijela).”® Koliko je sultanu bio znadajan sredisnji drzavni
(obrambeni 1 vojni) aparat, vidi se iz podatka prema kojem je polovica drzavnih rashoda
troSena za obrambene i vojne potrebe. Kako su ovi troskovi stalno rasli, tako su se morali
osiguravati, za monarhije na karakteristi¢an nacin, osvajanjem novih zemalja i porezima koje
je placalo nemuslimansko stanovnistvo.”® Zbog redovnog financiranja, vojska je nastojala biti
lojalnom i poslu$nom sultanu, naro€ito primaju¢i darove koji su se dijelili u odredenim
prigodama.®

Suprotnosti su postojale 1 unutar srediSnje drzavne uprave izmedu dvorskih i
izvandvorskih struktura. One su narocito bile izrazene u razdoblju izbora novog sultana kojeg
se nastojalo uciniti naklonjenim odredenoj skupini na dvoru ili srediSnjoj drZzavnoj upravi.
Obzirom da je nasljedni red bio uglavnom neutvrden, u borbama oko nasljedstva prijestolja
presudnu ulogu je imala dvorska uprava, a osobito njezin vojni dio. Za razliku od monarhije u
Rimu, sultanova je srediSnja drzavna uprava uspijevala omoguciti proces rotacije vladara,
koriste¢i se dvorskim intrigama, smaknué¢ima i oruzanim nasiljem.®’

Navedene vrste sukoba i napetosti, kao i suprotnosti izmedu okoline i sustava, guraju ga u
sve dublju krizu. Od razdoblja kada je prestalo naglo teritorijalno Sirenje i stalno pritjecanje
sredstava od pobijedenih susjeda, sustav ovisan o ekonomiji ratnog plijena morao se nac¢i u
Skripcu negativne povratne sprege. Za osvajanja potrebna je snazna vojska, za snaznu vojsku
novac, a novac se pribavljao u prvom redu osvajanjima. Zaustavljanje osvajanja zbog
nekoliko razloga, prvenstveno neusavrSavanja vjeStine ratovanja a posebno zapovijedanja

oruzanim snagama 1 pojacanog otpora Sire okoline, prisiljava sustav da se okrene prema

58 Inaldzik, H., Osmansko carstvo, Klasicno doba 1300.-1600., Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1974., str.
93.

59 Inaldzik, H., Osmansko carstvo, Klasicno doba 1300.-1600., Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1974., str.
94-95.

% Tako je Mehmed III prilikom svog stupanja na prijestolje 1595. godine podijelio vojsci 1.300.000 zlatnih
dukata, od ¢ega 550.000 janji¢arima. Prema: Isto, str. 88.

' Mehmed II. proglagava pravilo:"Onaj od mojih sinova kome Bog bude podario sultanat, s pravom moze
pogubiti svoju bracu, a za dobro drzave." Sulejman I. daje pogubiti dva svoja pobunjena sina, Murat III petero,
Murat IV. trojicu, a Mehmed III. ¢ak devetnaestero svoje brace. Prema: Inaldzik, H., Osmansko carstvo,
Klasicno doba 1300.-1600., Beograd, Srpska knjiZzevna zadruga, 1974., str. 85-87.



unutarnjim, ograni¢enim izvorima novca koji se brzo iscrpljuju.®* To slabi njegovu udarnu
snagu prema okruZenju i stalno mu smanjuje Sanse za oporavak u novim ratovima.

Zeljezna stega sredi$nje drzavne uprave kao pretpostavka njene posve neobitne
ucinkovitosti, kako prema unutarnjim tako 1 prema vanjskim protivnicima rezima, temeljila se
na robovskom statusu njenih pripadnika. Buduéi su ti pripadnici uzivali izvanredne privilegije
a njihov put je predstavljao najblistavije karijere carstva, vremenom je jacao pritisak, osobito
turskog plemstva, da se 1 njima omogu¢i rad u sredi$njoj drzavnoj upravi. Kada im je to
omoguceno, krajem 16. 1 pocetkom 17. stoljeca, pocela je slabiti kohezija sredisSnjeg drzavnog
(civilnog 1 vojnog) aparata te se on iz glavnog stupa monarhistickog sustava pretvorio u
njegovu glavnu opasnost, kona¢no utjecuci 1 na njegov definitivni kraj.

Prikazani tip monarhije mogao bi se nazvati i vojnom monarhijom, jer je u njoj
dominantnu ulogu imala vojska na srediSnjoj razini upravljanja. SrediSnja drzavna uprava
(vojna i civilna), sastavljena od robova pripadnika nemuslimanskih naroda rano istrgnutih iz
njihovih sredina 1 odgojenih za sluZenje srediSnjem autoritetu vlasti uz mogucost velikog
napredovanja u sluzbi, bila je glavni izum Osmanlija. Za razliku od inovacija u upravljanju u
politickom sustavu, Osmanlije nisu dale bitan doprinos razvoju sigurnosne i1 obrambene
funkcije, kao 1 upravljanju vojskom u operativnom pogledu. Oni su se u obrambenom sustavu
koristili, uglavnom, iskustvima naroda Starog vijeka €ije su prostore osvojili. Iskustva u
ratovanju, nagli razvoj ratne tehnike, vjeStine ratovanja i upravljanja vojskom u Europi nisu
imala velikog utjecaja na Osmanlijsko carstvo. Zbog obrambenog sustava te vojne
organizacije koji se nisu usavrSavali 1 koji su predstavljali osnovu politickog sustava,
Osmanlije su sve ¢eS¢e bile porazene na bojnom polju i sve blize kona¢noj propasti Carstva.
Prilagodavanje strukture obrambenog sustava, vojne organizacije i1 politickog sustava,
suvremenim uvjetima tada ve¢ gradanske Europe, bilo je =zakasnjelo 1 u osnovi
kontraproduktivno.®®

Naravno, Osmanlijsko Carstvo je bilo mnogo viSe od ratne maSine. Osvajacka elita
Osmanlije, uspostavile su jedinstvo drZzavne vjere, kulture i jezika na podrucju veéem od
Rimskog Carstva 1 nad velikim brojem pod¢injenih naroda. Pa, ipak, Turci Osmanlije ¢e

posrnuti, okrenuti se sebi i izgubiti Sansu za svjetskom dominacijom. Kada su to shvatili, bilo

62 Inaldzik, H., Osmansko carstvo, Klasicno doba 1300.-1600., Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1974., str.
43.163.

% Tako je primjerice uvodenje vojne obveze za slobodne muslimanske podanike Carstva, prema obrascu Zapada,
bilo u direktnoj suprotnosti s tadasnjom vojnom organizacijom, sastavljenom od operativne vojske (janjicara) i
feudalne vojske. Uvodenje vojne obveze oslabilo je dotadasnje moguénosti osvajanja i ugrozilo apsolutnu vlast
sultana, koja je konaéno kao ovakav tip vojne organizacije ukinuta u vrijeme Mustafe Kemala Ataturka. O
promjenama u vojsci Osmanlijskog Carstva u skladu s dostignuéima Zapada vidi u: Tomac, P., Vojna istorija,
Beograd, Vojno delo, 1959., str. 688-690.



je kasno. Do odredene mjere se moze dokazivati da je taj proces bio prirodna posljedica
ranijih turskih uspjeha: otomanska vojska, iako dobro vodena, bila je u stanju odrzavati
dugacke granice, ali ih je teSko mogla Siriti bez velike cijene u ljudstvu i novcu. Otomanski
imperijalizam, za razliku od S$panjolskog, nizozemskog 1 britanskog u kasnije vrijeme, nije
donosio veliku korist ekonomiji. Mnogobrojna vojska rasporedena na tri kontinenta i
usmjerena prema sve brojnijim neprijateljima, kostala je sve viSe, a novca za potrebe vojske
bilo je sve manje. Nespremnost da se drzava brzo modernizira na principima na kojima su se
modernizirale europske drzave, i bez umjeSnog vodstva koje bi odrzalo dotadasnji rast

Carstva, nakon 1566. godine i trinaest nesposobnih sultana u nizu, kraj je bio neminovan.**

HabsbursSka Monarhija
Za razliku od Rimskog carstva, HabsburSka Monarhija, sli¢cno kao 1 Osmanlijsko carstvo,
nastala je na prostoru na kojem prije nije egzistirala jedinstvena drzava, zbog ¢ega se morala
stvarati iznova. Razlika od Osmanlijskog carstva je u tome Sto integracija nije obuhvatila
rodovske zajednice, ve¢ feudalne drzave i drzavice. Dakle, globalni cilj integracije nije bilo
osvajanje, ve¢ zajednicka obrana koja se razvijala postupno na feudalnim nacelima vlasti.
Glavno kolektivno tijelo srediSnje uprave 1 sudstva bio je dvorski savjet. Njegova
nadleznost u pocetku integracije protezala se samo na austrijske zemlje, jer su Madarska,
Hrvatska i Ceska imale svoje vlastite drzavne institucije.”” Dvorski savjet sastojao se od
najviSih duznosnika dvora prema feudalnoj tradiciji te odredenog broja predstavnika
integriranih zemalja. Dvorskim savjetom predsjedao je monarh, a u njegovoj odsutnosti
najprije dvorski kancelar, kasnije mar3al dvora, odnosno posebni predsjednik savjeta. Sto su
Habsburgoveci jasnije uvidali moguénost razvoja prema apsolutistickoj monarhiji, to su im
centrifugalni elementi u dvorskom savjetu (predstavnici zemaljskog autonomnog plemstva)
sve manje odgovarali. To je glavni razlog $to se jo§ za Zivota Ferdinanda 1. iz dvorskog
savjeta izdiferencirao tajni savjet, manje tijelo u kojem je monarh prema svom izboru birao
glavne duznosnike carstva i s njima se savjetovao o glavnim pitanjima unutarnje i vanjske
politike. Isto tako, iz dvorskog savjeta izdvojen je ratni savjet, preteCa i1 neka vrsta

ministarstva vojske na &elu s predsjednikom.®

 Kennedy, P., Uspon i pad velikih sila — ekonomska promjena i ratovanje od 1500. do 2000. godine, CID,
Podgorica, 1999., str. 31.

% U Hrvatskoj je to bio Sabor.

% Bachmann, A., Oesterreichische Reichsgeschichte, Geschichte der Staatsbildung und des offentlichen Rechts,
Prag, Rohli¢ek und Sievers, 1904., str. 257, 2591 267.



U razvijenoj fazi monarhije za vrijeme Marije Terezije i Josipa II. dolazi do vece
centralizacije vlasti u rukama monarha i do diferencijacije uprave. Dvorski (i tajni) savjet
zamjenjuje drzavni savjet kao vrhovno savjetodavno tijelo uz monarha. Zbog prakti¢nih
potreba razvija se ratni savjet koji je imao tri odjela: vojno-politicki, vojno-sudski 1 vojno-
ekonomski. Formirana su i druga srediSnja tijela uprave: racunovodstvena komora, opca
blagajna, direktorij za unutarnje i neke financijske poslove, vrhovno pravosudno tijelo, te
drzavna kancelarija za vodenje vanjskih poslova. Ova tijela izrasla na feudalnoj tradiciji,
predstavljala su prijelaz k stvaranju klasi¢ne vlade i sredi$njih ministarstava u 19. stolje¢u.®”’

U upravljanju na razini integriranih zemalja 1 lokalne uprave, slika je bila Sarolika a
situacija labilna. To je posljedica dvije glavne vrste napetosti u Monarhiji: izmedu monarha te
feudalnog plemstva i svecenstva, kao i izmedu utjecajnih skupina u integriranim zemljama
vlastite drzavne tradicije u Austriji, Ceskoj, Slovatkoj, Madarskoj i Hrvatskoj. U prvom
slu¢aju, sukob monarh-stalezi vidimo u ispreplitanju, mijeSanju i1 preklapanju nadleznosti
izmedu ekspozitura srediSnje vlasti i specificnih upravnih tijela vezanih za staleske sabore. U
drugom slucaju, postoji sukob izmedu monarhove uprave i uprave doti¢ne zemlje, bilo da ove
izrazavaju povijesne tradicije bilo da predstavljaju aktualne separatne interese.”®

Na razini zemalja, teritorij je bio razdijeljen na kotare odnosno zupanije (u Madarskoj 1
Hrvatskoj) sa samoupravom staleza. Kotarevi i Zupanije bili su razdijeljeni na op¢ine kao
najniZe teritorijalne zajednice. Poseban status imali su gradovi koji su izuzeti od vlasti
feudalnih zemljoposjednika 1 podredeni izravno monarhu, a pod neposrednom upravom
vlastitih skupstina-velikog 1 malog vije¢a 1 duznosnika-gradonacelnika, gradskog suca i
gradskog biljeznika.”

Izgradnja vojske 1 njena ucinkovita uporaba omogucila je Habsburzima stvaranje
monarhije te njeno odrzanje do pocetka 20. stolje¢a. Stvaranje obrambenog sustava i vojske
kao glavnog oslonca monarhije bilo je uvjetovano dvjema skupinama objektivnih okolnosti.”
Ve¢ u razdoblju 14. stoljeca bilo je ocito da tehnic¢ke promjene, u prvom redu uvodenje
vatrenog oruzja, znace definitivni kraj srednjovjekovne feudalne vojske sastavljene od
razli¢itih kontingenata pojedinih lenskih obveznika. Vojska primjerena novim uvjetima trazila
je veéa ulaganja, bolju izobrazbu, vecéu stegu i u¢inkovitije upravljanje. Tome u prilog islo je i

nezadrzivo nadiranje Osmanlija, koje je motiviralo veca izdvajanja feudalaca za srediSnju

7 Taylor, A.J.P., Habsburska Monarhija 1809.-1918., Zagreb, Znanje, 1990., str. 13-29.

Zbog Zilavog otpora centralizatorskim nastojanjima Habsburga, Madari su sacuvali odredenu autonomiju koja se
kasnije Sirila i prerasla u dualisti¢ku Austro-Ugarsku organizaciju monarhije u 19. stoljecu.

% pusié, E., Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985., str. 173.

70 Isto, str. 174.
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vlasti. Za razvoj obrambenog sustava i vojske znacajan je i Tridesetogodisnji rat (1618-
1648.), u kojem su se sukobili katolicki i protestantski dio Europe i koji je utjecao na ubrzan
razvoj vojnog zanata te time pomogao katolickoj monarhiji Habsburga da prestigne Osmanlije
u modernizaciji vojske 1 ostvari prednost koju ovi viSe ne¢e moc¢i nadoknaditi, kako je
ratovanje tih dviju monarhija krajem 17. stolje¢a i pokazalo.

U feudalno vrijeme cjelokupna vojna organizacija, kao i samo drustvo, rascjepkana je
obzirom na politi¢ko-teritorijalnu podjelu. Gotovo svaki feudalac ima svoju privatnu vojsku
koju sam izdrZava i1 kojom zapovijeda osobno ili preko svog sina, brata ili blizeg rodaka.
Postojanje privatnih vojski €inilo je svakog zapovjednika potencijalnim odmetnikom od
srediSnjeg vladara, pa je to u ovom razdoblju bio i glavni problem u zapovijedanju vojskom,
kojeg je trebalo rijesiti. RjeSenje se uglavnom pronalazilo kroz formiranje posebnih tijela od
strane srediSnjeg vladara koji im je povjeravao upravljanje i zapovijedanje njemu lojalnim
vojnim snagama. Habsburzi su to rijesili uvodenjem ratnog savjeta, jer je ratno razdoblje ipak
zahtijevao povjeravanje zapovjedniStva jednom cCovjeku ili bi srediSnji vladar osobno
preuzimao zapovjedniStvo. Ovo razdoblje karakterizira veliki oslonac tijela upravljanja u
politickom sustavu na vojsku, jer je to vladaru omogucavalo neograni¢enu vlast na
unutarnjem planu i slobodu akcije na vanjskom planu.

Ponovna afirmacija Cezarovih dostignu¢a u organiziranju vojnog upravljanja i njihov
to vrijeme vode se stalni ratovi izmedu talijanskih gradova koji stvaraju potrebu postojanja
skupina djelatnih vojnika, poznatijih kao "campagnie di ventura” 1 njihovih profesionalnih
zapovjednika "condottiera”. Osnovni interes tih skupina i njihovih zapovjednika bio je sluziti
onome tko najbolje placa, Sto ith je u medusobnoj konkurenciji prisiljavalo na stalno
poboljSavanje svoje organiziranosti 1 podizanje ucinkovitosti. Razvitak tih vojnih skupina je
vrlo vaZan za razvoj sigurnosne i obrambene funkcije, jer predstavlja kraj feudalizma kao
ograni¢avajuceg sustava razvitka ove djelatnosti i preokret prema razvoju dobro organiziranih
obrambenih sustava i1 vojnih snaga. Uvazavaju¢i talijanska iskustva, njemacke i1 habsburSke
drzave su tijekom 15. stoljea razvile slicne djelatne vojne sklopove, poznate kao
"Landsknechti”. One su, svakako, oznacile kraj feudalizma Sto se ti¢e vojne organizacije i
vojnog upravljanja i najavile definitivnu prevlast dobro organiziranih djelatnih oruZanih snaga
te zapovijedanja koje sve viSe postaje stvar profesionalaca. To, pak, u tim zemljama uvjetuje

stvaranje zapovjedne hijerarhije koja s razvojem apsolutizma postaje sve odredenija i ¢vrsca.



Razvoj upravljanja u sustavu obrane i1 zapovijedanja vojskom u Habsburskoj Monarhiji,
zasnivao se na svim do tada poznatim pozitivnim iskustvima, a posebno na modelu kojeg je
kreirao Svedski kralj Gustav Adolf (1594.-1632.)."  Prema $vedskom uzoru u Habsburskoj
Monarhiji je vremenom feudalna i pla¢enicka vojska zamijenjena stajacom vojskom koja se
popunjavala kroz neku vrstu opée vojne obaveze’* i koja je imala operativno jezgro
sastavljeno od profesionalaca (Casnika i vojnika). Za vrijeme Marije Terezije, staja¢a vojska u
miru je brojila 108.000 vojnika, dok se u ratu mogla znatno poveéati.”

Zbog stalne turske opasnosti HabsburSka Monarhija bila je prisiljena izgradivati i drugu
komponentu svojih oruzanih snaga koje su tada specifi¢nost u Europi. Radilo se o stvaranju
institucije vojne granice koja je bila u¢inkovit odgovor na ¢este turske upade, pljacku imovine
i odvodenje u roblje. Vojna granica je kao specifiCan dio obrambenog sustava stvarana
spontano prema postojec¢oj situaciji. Na pogranicnom podruc¢ju stanovnici, odnosno u
napustenim ili opustoSenim krajevima doseljenici, rasporedivani su u vojno-teritorijalne
postrojbe, naoruzavani i podredeni vojnim zapovjednicima u pograninim mjestima i
utvrdama u kojima je bila stacionirana placenic¢ka vojska. Formalizacija ve¢ postojeée vojne
granice (krajine) za vrijeme Rudolfa II 1578. godine, zavrSena je pristankom Sabora Hrvatske
1 Madarske, kada je za njenog zapovjednika imenovan Karlo Habsburski. Ovo je predstavljalo
primjenu do tada vrlo malo koriStene metode delegiranog upravljanja dijelom vojske na
odredenom podrucju, izuzete iz nadleZnosti zemlje u kojoj se nalazi i podc¢injene preko
posebnog zapovjednika monarhu. To je utjecalo na sustav vojne granice koji pored
obrambene funkcije zbog koje je 1 nastao, postaje znacajno sredstvo jacanja monarhistickog
centralizma.

lako je upravljanje u Habsburskoj, a kasnije Austro-Ugarskoj Monarhiji imalo osnovna
obiljezja karakteristicna za monarhije, ono nije uspjelo ostvariti stupanj integracije drusStva
koji je za nju karakteristican. U zemljama monarhije postojalo je veliko Sarenilo institucija, a
gotovo svaki duZnosnik, izuzev vojnih, imao je dvojnu odgovornost, prema monarhu i prema

zemaljskom staleSkom saboru.

" Gustav Adolf je bio ne samo najveéa vojna li¢nost svog vremena, veé i zaletnik suvremenog ratovanja te
upravljanja vojskom. Prvi je pored placenickog jezgra vojske koristio visoko discipliniranu nacionalnu stajaéu
vojsku, podijeljenu u male, dobro povezane i pokretne postrojbe (pukove), naoruzane vatrenim oruzjem.
Formirao je svoj glavni stoZer sastavljen od stozernih ¢asnika razli¢itih specijalnosti (topnici, inzenjerci, pjesaci,
obavjestajci, logisticari...) koji su mu pomagali u donoSenju odluka. Stozere odredene veli¢ine imali su na
raspolaganju i zapovjednici potéinjenih postrojbi. Ustanovio je sustav ratnih sudova, koji je i danas ogledni
primjer, a za podizanje morala i discipline vojske uveo je vojne sveéenike u sastav vojnih snaga.

72 Provodenje stvarne opée vojne obveze nije bilo provedivo iz razloga $to se nije moglo naoruzati tako veliki
broj vojnika koji bi se javio u vojsku. Rjesenje je nadeno u mogucnosti otkupa ove obveze novcem koji je onda
troSen za razvoj vojske.

 Pusié, E., Upravni sistemi I, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1985., str. 334.



Jedini ¢imbenik koji je politickom sustavu davao potpuna obiljezja monarhije bila je
velika, dobro organizirana i iz sredisSta vodena vojska. U izgradnji i upravljanju vojskom kao
glavnim obrambenim ¢imbenikom te najznacajnijim osloncem politi¢kog sustava, doprinos
Habsburske Monarhije je u uspjeSnom preuzimanju tada postojecih rjeSenja, a ne stvaranju
vlastitih. Najznacajniji doprinos Monarhije razvoju upravljanja vojskom bio je osnivanje
vojne akademije i vojno-inzenjerijske akademije ve¢ 1752., odnosno 1754. godine. Budu¢i da
je obrazovanje profesionalnih Casnika zapocelo neSto prije nego obrazovanje kadrova za
upravljanje u politickom sustavu i u gospodarskim organizacijama, ono je na njih ostvarivalo
odredeni utjecaj. Suprotnosti u Habsbur§koj Monarhiji na nekoliko osnova: staleskoj,
nacionalnoj, vjerskoj, gospodarskoj i politickoj, uspijevale su se suzbijati jakom vojskom koja
je izgradena zbog stalne turske opasnosti, ali se koristila i za unutarnje potrebe. Kada se ova
opasnost smanjila, smanjila se i stajaca vojska u miru, §to je uvjetovalo da se suprotnosti
rjeSavaju na druge nac¢ine. Uglavnom su se rjeSavale kompromisima izmedu suprotstavljenih
snaga, Sto je slabilo poloZaj monarha i snagu monarhije bitno utjecu¢i na njen raspad 1918.
godine.™

U tri prikazana primjera Rimskog, Osmanlijskog 1 Habsburskog carstva uocavamo
odredene zakonitosti koje su karakteristicne za monarhiju kao model politickog sustava.
Analizirajuéi razvoj sigurnosne i1 obrambene funkcije u monarhijama, mogu se uociti
odredene zakonitosti. One se u osnovi mogu svesti na slijedece:

1. Svaka monarhija stvara i izgraduje do razmjerno visokog stupnja ucinkovitosti
sredi$nji monopol prinude kojeg €ini, centralizirani, profesionalni, vojno-obrambeni 1 civilni
drZavni ustroj $to monarhu osigurava provodenje apsolutizma i ostanak na vlasti.

2. Monarhija uvijek podrazumijeva koriStenje prisile (vojske i policije) u nametanju
pojedinacnog interesa monarha i skupine oko njega svim pripadnicima drustva.

3. Monarhija stalno nastoji ekspanzivnom politikom (stalni ratni pohodi) prebaciti dio
troskova drZavnog aparata na svoje okruZenje smanjujuci tako unutarnje napetosti.

4. U monarhiji su upravljanje u politickom sustavu i upravljanje u sustavu obrane u istoj
razini znacajnosti, ili je Cak, u odredenim slucajevima, upravljanje u sustavu obrane

(prvenstveno vojskom) okvir za upravljanje u politickom sustavu.

™ Taylor, A.J.P., Habsburska Monarhija 1809-1918, Zagreb, Znanje, 1990., str. 289-312.



