OSNOVE NACIONALNE SIGURNOSTT*

1. POJAM I SADRZAJ SIGURNOSTI

1. Pojam sigurnosti

Covjeka i ljudsko dru$tvo pitanje sigurnosti zaokuplja od njihova postanka. Rije¢ je o
egzistencijalnom 1 vjeCnom pitanju. To je egzistencijalno pitanje jer bez sposobnosti za
ostvarenje sigurnosti na egzistencijalnoj razini nema opstanka, a vje¢no iz razloga Sto su
ugrozenosti trajne pa je trajna i sigurnosna funkcija.

Svaki Zivi organizam i svaka zajednica zivih bi¢a po prirodi tezi vlastitoj sigurnosti.
To vrijedi 1 za ljude 1 njihove zajednice. Izraz je to prirodne teZnje da se ni u kom pogledu ne
narus$i vlastiti integritet i da se omoguci, osigura potpun zivot. Konstitucija svakog zivog bica,
ma koliko se oni medusobno razlikovali, takva je da svojom cjelinom djeluje u funkciji
vlastite sigurnosti.

Dakle, pojam sigurnosti covjeka 1 njegovu zajednicu zaokuplja od njihova postanka. U
modernim vremenima to je pojam koji se poceo upotrebljavati, gotovo, u svim podrucjima
ljudske djelatnosti i njegova okruZenja. Nije stoga ni ¢udno da pojedini autori tvrde da je to
jedan od najcesce upotrebljavanih pojmova uopce. No, oni, pri tome, upozoravaju da je to
istovremeno i jedan od najmanje obja$njenih pojmova.' Koliko je taj pojam zbog svojeg
znacaja 1 sloZenosti zaokupljao interese istraZziva¢a mozda je najbolje izrazio ugledni Arnold
Wolfers, ¢ije je istraZzivanje o sigurnosti i nacionalnoj sigurnosti zasigurno jedno od
nakvalitenijih uopée na tom podru¢ju.® Upozorivii na visedimenzionalnost i sloZenost
problema sigurnosti, Wolfers je sigurnost odredio kao "neodredeni simbol" (ambiguous
simbol) koji moze, ali 1 ne mora imati neko znacenje.

Pojam sigurnosti potje€e od latinske rije¢i "securitas" $to doslovno znaci sigurnost
(odnosno "securas", lat. siguran, bezbriZzan, pouzdan, neustrasiv, ¢vrst, zastien). Ova je rije¢

posluzila 1 za izraZavanje sigurnosti u mnogim drugim jezicima, posebno romanskim:

*Tatalovi¢, S. i Bilandzi¢, M. Osnove nacionalne sigurnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Zagreb, 2006.

' Vidi: Nobilo, M. Nacionalna sigurnost zemalja u razvoju u suvremenim medunarodnim politickim odnosima,
disertacija, FPN, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 1987

? Wolfers, A. National security as an ambiguous symbol, Discord and Collaboration 7, John Hopkins University
Press, Baltimore, 1962



"securite" u francuskom, "sicurezza" (sicuro - siguran, sigurno; sicuramente - sigurno) u
talijanskom; "security" u engleskom; "siguri" - sigurno u albanskom i tako dalje.’

Vrlo opcenita definicija sigurnosti kazuje nam da je sigurnost relativna odsutnost
Stetnih ugrozavanja.® Rije¢ je o definiciji koja ima negativni aspekt odredenja, zbog &ega je
za podrobniju odnosno potvrdnu definiciju sigurnosti potrebno analizirati niz sistemskih
pitanja.

Kao osnovno, postavlja se pitanje subjekta ili objekta na kojeg se sigurnost odnosi.
Razmatranje problematike subjekta/objekta odnosno trazenje odgovora na pitanje na
koga/Cega se sigurnost odnosi moze ukljuivati npr. Covjeka kao pojedinca, pojedine
drustvene skupine, drustvo odnosno drustvenu zajednicu, drZzavu, medunarodnu zajednicu,
prirodu opcenito, svijet kao cjelinu, sigurnost vlasnistva itd.

Nesporno je potrebno odrediti i o kakvoj se sigurnosti radi odnosno je li rije¢ o
sigurnosti subjekta ili objekta opcenito (opstanak, razvoj) ili je, pak, rije¢ o sigurnosti od
specifiénih vrsta ugrozavanja. Pri tom je vaZzno razmotriti i stupnjeve moguce ranjivosti u
odnosu na razli¢ita ugrozavanja.

Tre¢e pitanje koje je potrebno postaviti jest pitanje pred kim i/ili pred ¢im se
zauzimamo za sigurnost odredenog subjekta. Odgovor na to pitanje uvodi nas u problematiku
ugrozavanja koja je nezaobilazan faktor kod razmatranja fenomena sigurnosti (sigurnost
postoji jer postoje ugrozavanja). U svezi s problematikom ugrozavanja postavlja se cijeli niz
pitanja neophodnih za njezino analiziranje kao Sto su primjerice izvori ugrozavanja, vrste
ugrozavanja, neposrednost ili posrednost ugrozavanja, vremenska ili prostorna blizina
ugrozavanja, vjerojatnost ostvarenja prijetnje i stupanj njezine ozbiljnosti. Posebno znacajno
pitanje vezano uz naznaceno jest je li sigurnost individualno ili opée (kolektivno) dobro? U
prvom slucaju pitanje je da li se vlastita sigurnost ostvaruje na Stetu drugih ili je ona moguca

samo kao zajednitka za sve subjekte §to nam sugerira drugi slu¢aj.’

n

? U engleskom i francuskom jeziku uz pojmove "security" odnosno "securite" postoje i pojmovi "safety" i
surete". Ti pojmovi takoder znace sigurnost. No, za razliku od pojmova "security" i "securite" koji su vezani uz
aspekte sigurnosti u odnosu na drzavu, naciju, politicke i druStvene odnose, ti su pojmovi vezani uz druge
aspekte izostanka opasnosti kao najopéenitijeg odredenja pojma sigurnosti.

U rjeCnicima sigurnost se najces¢e definira kao stanje bez opasnosti odnosno ugrozavanja, kao osjecaj
sigurnosti te kao aktivnost odnosno sustav za ostvarenje sigurnosti. Primjerice vidi: Mangold, P. National
Security and International Relations, Routledge, London, 1990, str. 6; Mitar, M. Osnovna pitanja u svezi s
pojmom sigurnosti, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, br. 5,
1994, str. 509-517
> Primjenom "teorija igara" prvi slucaj bi spadao u kategoriju igre sa nultim zbrojem (zero sum game) §to zna&i
da jedan gubi, a drugi dobiva, dok je drugi slu¢aj u okvirima igara sa pozitivnim rezultatom gdje svi dobivaju
(non-zero sum game).



Vazno je odgovoriti i na pitanje je li sigurnost objektivna i/ili subjektivna kategorija?
Jednostavno shvacanje sigurnosti kao subjektivne kategorije (osjecaj sigurnost) vrlo je
problemati¢no budu¢i neuoCavanje opasnosti ne znaci da je zaista i nema. S druge strane,
pretjerano uocavanje opasnosti moze odvesti u svojevrsnu paranoju koja u konacnici moze
rezultirati fizickom 1 psihickom destrukcijom pojedinca, skupine i1 zajednice. Takoder,
shvacanje sigurnosti isklju¢ivo kao objektivne kategorije (primjerice, ocuvanje postojeceg
stanja) moze zavarati odnosno biti isprika za izbjegavanje, prije svega nekih subjekata kao $to
su ¢ovjek kao pojedinac, drustvena zajednica, drzave, medunarodna zajednica, za suoCavanje
sa suvremenim problemima.

Nista manje nije znacajno ni pitanje odnosi li se sigurnost na postojece stanje (status-
quo) ili je ona u relaciji sa razvojem. Do suvremenog doba rasprave o sigurnosti bile su
preteZzno konzervativnog karaktera Sto znaci da su prvenstveno bila uvazavana kratkorocna
stajaliSta. No, suvremeni su uvjeti nametnuli razmatranje pitanja sigurnosti kao dugorocnog
pitanja, kao pitanja razvoja. Razlog su naravno niz opasnosti sa kojima je suvremeni svijet
suocen 1 koje dovode u pitanje cjelokupni daljnji razvoj covjeCanstva (primjerice u slucaju
mozebitne uporabe nuklearnog oruzja i sam opstanak Covje€anstva) i uvjete zivota svih ljudi u
suvremenim uvjetima.

Razmatranje opsega sigurnosti u srediSte pozornosti postavlja pitanje je li sigurnost
apsolutna kategorija ili joj je svojstven odredeni stupanj relativiteta. Teorijski promatrano
zasigurno je da je sigurnost apsolutni pojam, $to znaci da je netko (pojedinac, drustvo, drzava)
ili nesto (investicijsko ulaganje) sigurno ili nesigurno, te da se ne moze biti malo siguran ili
malo nesiguran ovisno promatra li se optimisti¢na ili pesimisticna varijanta. No, u realnom
okruZenju i realnom Zivotu sigurnost nije apsolutna kategorija. Prije bi se moglo govoriti o
nekakvoj postignutoj sigurnosti ili stupnju sigurnosti (optimalna razina). Stoga je za
razumijevanje pojma sigurnosti potrebno razmotriti pitanje kriterija sigurnosti. Suvremeni
uvjeti 1 suvremeni svijet sa nizom razliitosti govori nam da su u razli¢itim
drustvima/drzavama 1 u razli¢itim stupnjevima razvoja 1 ti kriteriji (kvantitativni i kvalitativni)
razli¢iti (primjerice Kkriteriji ekonomske sigurnosti u visokorazvijenim i siromasnim
drzavama).

Za potpuno shvacanje pojma sigurnosti istu razinu vaznosti sa naznacenim ima i
pitanje cjelovite ocjene stanja sigurnosti. U odgovoru na ovo pitanje mozda bi se najbolje
mogle primijeniti filozofske postavke prema kojima "znanje ima granice, dok ga neznanje
nema". Primjena te postavke ukazuje da sigurnost nije moguée u cijelosti ocijeniti. Drugim

rijeCima, uvijek postoji dio stvarnosti koji ostaje nepoznat i nepredvidljiv. Zbog toga sve



ocjene stanja sigurnosti izrazavaju vjerojatnost, a ne stvarnu sigurnost. Sigurnost je manje ili
viSe prisutna pri ocjenjivanju posljedica, a ne predvidanju mogucih opasnosti.

Sinteticki pristup ovim pitanjima dovodi nas do moguénosti odredenja sigurnosti u
okvirima sustavnih teorija.’ Prema njemu, sigurnost podrazumijeva sigurnost sustava kao
cjeline, sigurnost elementa i1 njihovih medusobnih relacija tako da je osigurana odredena
stabilnost i fleksibilnost sustava u odnosu prema okolini odnosno da je moguée mirno
mijenjanje sustava.” Sigurnost sustava kao cjeline ukljuduje promatranje tri aspekta: sa
stajaliSta strukture sustava, njegove funkcije i sa stajaliSta okruzenja (nastajanje, razvoj,
entropija). Sigurnost elemenata sustava ukljuuje analizu njihove aktivnosti u sustavu i
polozaja u strukturi sustava (nadreden/podreden). Prisutnost vanjskih aktera koji ugrozavaju
odredeni sustav je srediSnji element kada se razmatra sigurnost okoline sustava. Takoder je pri
primjeni sustavnog pristupa moguce govoriti 1 o sigurnosti procesa koji se odvijaju medu

elementima u sustavu te na relaciji sustav - okolina.

2. Definiranje sigurnosti

Sigurnost je jedan od temeljnih fenomena ljudskog drustva u svim fazama njegova razvoja.
Bilo da se radi o sigurnosti pojedinca, skupine, drzave ili grupe drzava, uvijek je rije¢ o
nastojanju da se osiguraju vrijednosti 1 stanja za koja se smatra da su od vitalnog znacenja.
Covjek kao pojedinac, drustvene, nacionalne i drzavne zajednice te cijelo ljudsko
drustvo imaju potrebu za vlastitim odrZzanjem, ocuvanjem i osmi$ljavanjem svojeg postojanja.
Na putu ostvarenja toga cilja svaki od tih entiteta suo¢ava se sa nizom opasnosti. Stoga je
jasno da oni moraju biti sigurni kako bi mogli opstati i moZebitno ostvariti svoj razvoj.
Sigurnost je jedan od temeljnih uvjeta za zivot 1 njegovo odrzanje. Uz produkciju i
reprodukciju to je jedna od temeljnih funkcija Zivota. Sigurnost je jedan od temeljnih uvjeta,
ne samo normalnog Zivota, nego i1 odrZanja zivota jedinke i zajednice uopée. Samo ona bic¢a
(bioloska, drustvena, politicka) koja se uspijevaju oduprijeti opasnostima koja dolaze iz
prirode, 1z drustvenog 1 politickog okruZzenja, od drugih ljudi, mogu prezivjeti 1 osigurati

kontinuitet svojeg postojanja.

® Ugledni britanski teoreti¢ar pitanja sigurnosti Barry Buzan u svojim radovima koristi sintagmu
"sustavna/sistemska sigurnost" (sistematic security) koja obuhvaca sigurnost pojednica, drustva i Sire
medunarodne okoline. Vidi: Buzan, B. People, States and Fear: The National Security Problem in International
Relations, Whatsheaf Book, Brighton, 1983, str. 247

7 Detaljnije 0 ovome vidi: Mitar, M. Osnovna pitanja u svezi s pojmom sigurnosti, Policija i sigurnost,
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, br. 5, 1994, str. 509-517



Pitanja sigurnosti prate covjeka na svakom koraku, kroz cijeli njegov zivot. Ona su
vezana uz sve §to on €ini ili ne ¢ini. Sigurnost utjece na njegovo postojanje, njegov zivot i rad,
a ve¢im dijelom o tome i ovisi. Sigurnost je uvjet normalnog Zivota i rada ljudi. Apsolutne
sigurnosti nema nigdje, ali je vazno da se postigne i odrzava stupanj sigurnosti koji ljudima
jam¢i da bez nekakvih izvanrednih 1 nepredvidivih dogadaja nece nastradati i da im se ukupni
zivotni uvjeti nece pogorsati.

Pitanje sigurnosti dugo vremena zaokuplja paznju znanstvenika i istrazivaca. Sve do
suvremenog razdoblja to je pitanje u znanstvenim analizama u disciplinama kojima je
sigurnost jedno od glavnih podrucja istrazivanja (primjerice, podrucje medunarodnih odnosa i
znanosti o0 medunarodnim odnosima, politologije nacionalne sigurnosti) bilo vezano uz drzavu
1 sustave drzava. Tek u novije vrijeme javljaju se istrazivaci koji tvrde da je to preusko
shvacanje sigurnosti. Prema njima, pojam nacionalne sigurnosti koji se veze uz drzavu treba
razlikovati od individualne 1 kolektivne sigurnosti. Njihova su istrazivanja pokazala da
individualna 1 kolektivna sigurnost ne ovise isklju¢ivo o nacionalnoj sigurnosti, iako drzave 1
dalje imaju nezaobilazno mjesto u analizama sigurnosti.®

Tradicionalne definicije sigurnosti polazile su od promatranja vojne moc¢i drzava i
opceg poretka takvih drzava. Tradicionalne definicije, locirane u prostoru izmedu sile 1 mira,
bile su bazirane na tri temeljne pretpostavke: uvjerenju da je drzava odgovorna za sigurnost;
sigurnosna politika bila je usmjerena prema ocuvanju postojeceg stanja; vojne prijetnje
zahtijevale su ucinkovitu vojnu obranu koja je bila primarni interes. Moderne definicije
sigurnosti koje se pojavljuju u zadnjoj Cetvrtini 20. stolje¢a mnogo su Sire. Njihov koncept
viSe nije fokusiran samo na drzavu, ve¢ ukljucuje i1 pojedince i svjetsku zajednicu. Koncept,
takoder, nije viSe orijentiran na oCuvanje status quo. U modernim uvjetima sigurnost, isto
tako, viSe nije sinonim za vojnu problematiku, ve¢ je usmjerena i na druge izvore 1 oblike
ugrozavanja.

Iz prikazanog je oc¢igledno da je u suvremenim uvjetima sigurnost postala sve vaznije 1
sloZenije pitanje. Javorovi¢ smatra da do toga dolazi iz dva razloga: Sire se vrste 1 izvori
ugrozavanja i povetava se stupanj i opseg ugrozavanja.” UgroZenosti, izazvane najvise
djelovanjem samih ljudi, postaju sve vece i poprimaju sve Sire (globalne) razmjere, ¢ime

dovode u pitanje opstanak Covjecanstva 1 njegovog eko-okruzenja. Time je sigurnost

¥ Vidi npr: Buzan, B. People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
World Era, Harvester Wheatsheaf, London, 1991; Giddens, A. The Conseqgences of Modernity, Polity Press,
Cambridge 1990; Giddens, A. Modernity and Self-Identity, Polity Press, Cambridge, 1991; Shaw, M. Global
Society and International Relations, Polity Press, Cambridge, 1994

? Javorovié, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, br. 1-2,
1997, str. 2



prosirenjem svojeg znacenja u suvremenim uvjetima postala jedan od temeljnih pojmova kako
na unutarnjem planu u pojedinim drzavama tako i u ukupnoj svjetskoj politici.

Klasi¢na i moderna socioloska i politoloska literatura sigurnost je definirala na opcoj
razini 1 uglavnom parcijalno. Danas se pojam sigurnosti, kao $to smo ve¢ naglasili, koristi za
obiljezavanje razli¢itih oblika opstanka 1 djelovanja svakog Zivog bica, jer se sadrzaj
sigurnosti s vremenom mijenja. Od postanka ljudske zajednice do danas rat je zbog svojih
posljedica predstavljao najvecu opasnost i ugrozavanje za ljudsko drustvo. No, tijekom
dvadesetog stoljeca, a posebno u njegovoj drugoj polovini ¢ovjek je postao sve vise svjestan i
drugih opasnosti koje dolaze iz prirodnog 1 druStvenog okruzenja i1 koje ugrozavaju
istovremeno svakog &ovjeka.'” Gotovo do kraja dvadesetog stoljeca rije¢ sigurnost je
definirana dominantnim sredstvom osiguravanja opstanka - vojskom. Drugim rije¢ima,
sigurnost je promatrana kao cilj drzava koji se ostvaruje vojnim 1 diplomatskim sredstvima.
Za razliku od toga, u posljednje vrijeme sigurnost se promatra kao odrednica opstanka,
odnosno kao uvjet koji stvara odnose izmedu pojedinca, drustva i drzave.

Sigurnost i ideje sigurnosti u samom su srediStu europske i filozofske misli od
sedamnaestog stolje¢a.'’ U tom poletnom razdoblju ona je shvacana kao cilj pojedinca
odnosno kao dobro koje ovisi o individualnim osjeéajima.'* Sigurnost pojedinca, oblikovana
u liberalnoj politickoj paradigmi, shva¢ana je u smislu umanjivanja straha od nasilja te
potrebe za uredivanjem pitanja sigurnosti na drzavnoj i drustvenoj razini.

Novo znacenje pojam sigurnosti je poprimio u vrijeme Francuske revolucije.
Znamenita Deklaracija o ljudskim pravima sadrZi Cetiri bitne odrednice: sigurnost, vlasniStvo,
slobodu i otpor ugnjetavanju. U to vrijeme sigurnost (surete) je i dalje shvacana kao uvjet
opstanka pojedinca. Ona je bila privatno pravo. To je podrazumijevalo slobodu od
ugrozavanja prava gradanina i pojedinca, ali i od moguceg fizickog napada. Nasuprot tome
stajala je javna sigurnost (salut).

Nova ideja sigurnosti kao kolektivnog dobra koje se ostvaruje vojnim ili diplomatskim
sredstvima istaknuto mjesto u Europi zauzima u vrijeme revolucionarnih i Napoleonovih
ratova. Pojedinci 1 drzave razumijevani su kao usporedba jedno za drugo: kao Sto je

pojedincima sigurnost uvjet opstanka tako i drzave imaju "prirodno" pravo na organiziranje

1 Javorovié, B. Korak u iskorak, Defendologija, br. 1, god. 2., Defimi, Zagreb, 1999, str. 1-2

""" Prikaz tih ideja nalazi se u: Cvrtila, V. Nacionalna sigurnost neutralnih drzava Europe: politicke i
geostrategijske odrednice, doktorska disertacija, Fakultet politickih znanosti, Sveuciliste u Zagrebu, 1999, str.
112-127

2 Primjerice za Charlesa Louisa de Montesquiea politi¢ka sloboda je bila sadrzana u sigurnosti, dok je Gotfried
Wilhelm Leibnitz drzavu shvacao kao veliko drustvo kojem je cilj zajedni¢ka sigurnost.



sigurnosnih sredstava za ostvarenje svojeg opstanka (ustvari je rije¢ shvacanjima temeljenim
na uc¢enjima Hugoa de Grotiusa) .

Otprilike u isto vrijeme sigurnost pojedinca, temeljeno na ucenjima Rousseaua i
Kanta, pocela se promatrati kroz sigurnost nacija. Pocetkom 19. stoljeca taj se pojam u svojoj
uporabi poceo vezivati uz drzavu. PariSkim mirovnim ugovorom koji je zapec€atio pobjedu
velikih sila nad Napoleonom =zapoceto je stvaranje novog poretka u Europi. To je
podrazumijevalo zajednicku brigu drzava potpisnica za mir. Drugim rije¢ima, one su se
obvezale da je svaka od drzava odgovorna za vlastitu sigurnost, a sve zajedno za mir i
stabilnost u Europi.

Prva desetlje¢a nakon Drugog svjetskog rata takoder su znacajna u pogledu
istrazivanja pojma sigurnosti. IstraZivanja iz tog razdoblja pojmu sigurnosti su dala nova
znacenja ili su, pak, u njegov sadrzaj unijela nove elemente. U pokuSaju da objasni neuspjehe
medunarodne zajednice u postizanju mira, Herz je 1950. upotrijebio sintagmu "sigurnosna
dilema" (security dilemma) kao faktor koji to onemogucuje. S obzirom da taj pojam posebno
obradujemo ovdje ¢emo tek naznaciti njegov okvirni sadrzaj. Ukratko, rije¢ je o tome da
baziranje sigurnosti jedne drzave na mo¢i, u uvjetima kada svoje interese ne moze ostvariti
budu¢i su u sukobu sa interesima druge drzave, izaziva nesigurnost kod drugih drzava.
Desetak godina kasnije Wolfers dodatno je zakomplicirao shvacanje pojma sigurnosti, iako je
svojim stavovima otvorio nove putove promisljanja tog pojma odnosno utemeljio istraZivanje
kompleksnosti pojma sigurnosti. On je, kao Sto smo prethodno ve¢ naznacili, odredio
sigurnost kao "neodredeni simbol" koji moze, ali i ne mora imati neko znacenje.

Zadnja desetljeca 20. stolje¢a oznacavaju razdoblje u kojem se polazi$na nacela za
definiranje pojma sigurnosti na odredeni na¢in mogu povezivati sa definicijama i1 sadrzajem
sigurnosti s kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a.'” Naime, kraj je 20. stolje¢a ponovno na svjetsku
scenu donio liberalni internacionalizam koji podrazumijeva suradnju, a ne sukobljavanje u
svjetskoj zajednici. Politicka retorika u suvremenim uvjetima (zalaganje za poStivanje
ljudskih prava i prava manjina, razvoj koncepta "ljudske sigurnosti" itd.) naslanja se na
politicku retoriku koja je oblikovana dva stolje¢a ranije. Upravo ta retorika, uz uvazavanje
¢injenice da su temeljna ljudska prava proSirena na sva ljudska bica bez obzira unutar kojeg
politickog korpusa se nalaze, predstavlja okvir za moderno definiranje pojma sigurnosti.

Tradicionalno poimanje sigurnosti kroz promatranje pojmova sile (realisticka Skola,

sigurnost je cilj) 1 mira (idealisticka Skola, sigurnost je posljedica) nije najprimjerenije za

B vidi npr. Rotschild, E. What is security, Daedalus, Vol. 124, No. 3, 1995



shvacanje tog pojma u suvremenim uvjetima. Prema Barryju Buzanu takav pristup ne daje
dovoljno jasnu definiciju sigurnosti. Stoga je potrebno jo§ uvijek nerazvijeni koncept
sigurnost promatrati svestranije za $to je neophodno vidjeti 1 koja su izvorista sigurnosti. Ovaj
je ugledni teoreticar stava da je jedan od problema pri definiranju pojma sigurnosti taj Sto se
on dugo promatrao s motriSta ugrozavanja nacionalne sigurnosti u ¢ijim okvirima je ostao
"zarobljen". Stoga je potrebno jasno razlu€iti pojam sigurnosti od pojma nacionalne
sigurnosti, a to je moguce na nacin da se pojam sigurnosti promatra Sire od dosadasnjih okvira
promatranja. Definiranje sigurnosti jest bitno za definiranje nacionalne sigurnosti, ali ne i
presudno. Stoga ta dva pojma nije potrebno apsolutno vezati jedan uz drugi.'

Dakle, poteskoce u definiranju sigurnosti javljaju se zbog preuskog gledanja na taj
fenomen. Istrazivaci i teoretiCari pri definiranju tog pojma uglavnom polaze od trenutnih
uvjeta u odredenoj zajednici ne razmatrajuci temeljne ¢imbenike sigurnosti ¢ovjeka i svih
zivih bi¢a. U definiranju sigurnosti potrebno je uzeti u obzir da je sigurnost temeljni uvjet
opstanka Covjeka 1 svih Zivih bica.

Suvremenim sadrzajem sigurnosti dominiraju dva koncepta: univerzalnost koja
podrazumijeva postivanje sadrzajne cjelovitosti pojma sigurnosti i demilitarizacija'> koja
omogucuje prevladavanje dosadasnjeg vezivanja sigurnosti uz vojnu silu. Tim se pristupom
postupno napusta, kako to tvrdi Grizold, usko rjeSavanje problema sigurnosti na razini
nacionalne drzave. Drugim rijeCima, svijet ide prema izgradivanju integralne sigurnosti koja
podrazumijeva razlicite vidike kvalitete zivljenja 1 sigurnosti kako u pojedinom drustvu tako i
u cijeloj medunarodnoj zajednici.'®

Pojedini autori tvrde'” da se sigurnost danas mora promatrati u §irem kontekstu nego
ranije zbog nekoliko razloga od kojih se dva odnose na entitete za koje se organizira

sigurnost, a dva na vrste sigurnosti . Prvo, koncept sigurnosti je proSiren od sigurnosti nacija

'* Buzan, B. Peple, Staes and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold World Era,
Harvester Wheatsheaf, London, 1991, str. 24.Prema Buzanu postoji nekoliko razloga koji su pojam sigurnosti
ostavili nedore¢enim: ideja sigurnosti je previse sloZzena za analizu zbog ¢ega je veéina autora taj pojam obradila
povrsno; vezivanje pojma sigurnosti uz silu u vrijeme hladnog rata; suprotstavljanje realistickoj Skoli
medunarodnih odnosa (realisti smatraju da je sila glavni motiv ponasanja u medunarodnim odnosima); karakter
strateskih studija koje su se prvenstveno bavile vojnom komponentom; simbolicka dvosmislenost pojma
sigurnosti.

' Grizold, A. Medunarodna sigurnost: Teorijsko-institucionalni okvir, Fakultet politickih znanosti, Zagreb,
1998, str. 15-16

Autor takoder tvrdi da je uz ova dva aspekta pri redefiniranju sadrzaja sigurnosti vazan i kontekst suvremenih
kulturno-civilizacijskih prilika. Rije¢ je o pitanju globalizacije suvremenih sigurnosnih problema. U eri
globalizacije u suvremenim uvjetima sigurnosni problemi u konac¢noj fazi imaju planetarne dimenzije.
Suvremena je sigurnost internacionalizirana i zasniva se na suovisnosti.

'® Grizold, A. (ur.) Raspotja nacionalne varnosti, FDV, Ljubljana, 1992, str. 73

7 Cvrtila, V. Nacionalna sigurnost neutralnih drzava Europe: polititke i geostrategijske odrednice, doktorska
disertacija, Fakultet politi¢kih znanosti, Sveuéiliste u Zagrebu, 1999, str. 122



prema sigurnosti pojedinaca i skupina. Drugo, Sirenje od sigurnosti nacija prema sigurnosti
medunarodnog sustava odnosno njegove fizi€ke okoline. Trece, sigurnost je proSirena
vodoravno 1 Siri se od vojne prema politickoj, gospodarskoj, socijalnoj i sigurnosti eko-
okruzenja. Cetvrto, polititka odgovornost za jam&enje sigurnosti je sama po sebi progirena:
Sir1 se na sve strane od nacionalne drzave, ukljucujuc¢i prema medunarodnim organizacijama,
prema regionalnim i lokalnim jedinicama, prema nevladinom organizacijama, javnom
mnijenju i medijima.

Opceprihvacena odnosno generi¢ka definicija pojma sigurnosti ne postoji. Ovisno o
kutu promatranja, predmetu, svrsi i ciljevima istrazivanja svaki od autora definira sigurnost na
drugaciji nacin.

Pojam sigurnosti upotrebljava se u druStvenim znanostima u razli¢itom kontekstu - od
nacionalne sigurnosti, socijalne sigurnosti, psiholoSke sigurnosti, pravne sigurnosti, do
sigurnosti na radu, sigurnosti u prometu itd. Sigurnost u svim tim znacenjima obuhvaca vrlo
razli¢ite stvari: skup tehni¢kih mjera i postupaka u nekom tehnoloSkom procesu ili slicnoj
ljudskoj djelatnosti; poStivanje pravnih normi, pravnu dosljednost i vladavinu prava;
osiguranje stabilnih uvjeta 1 perspektive za zadovoljavanje egzistencijalnih potreba
stanovniStva; osjeCaj samopouzdanja 1 integriteta osobnosti; opstanak, integritet i razvoj
drzava i tako dalje.

Wolfers tvrdi da sigurnost ima svoju objektivnu i subjektivnu dimenziju. Objektivno
gledajuc¢i ona mjeri odsutnost prijetnji pri stjecanju vrijednosti, dok u subjektivnom smislu
ona predstavlja odsustvo straha da ¢e te vrijednosti biti napadnute.'® Pojam sigurnosti vrlo
slicno, u biti kao negativan pojam, odreduje 1 Vital. Za njega je sigurnost odsustvo stvarne ili
doZivljene prijetnje bez obzira odakle ona proizlazi (iz vanjskih izvora ili unutarnjeg
okruZenja, ekonomskih dispariteta i nejednakosti)."”” Grizold sigurnost odreduje kao stanje u
kojem je osiguran uravnotezen fizi¢ki, duhovni, duSevni 1 materijalni opstanak pojedinca i
drustvene zajednice u odnosu prema drugim pojedincima, drustvenoj zajednici 1 prirodi. Tako
shvacena sigurnost imanentni je strukturni element druStva koji obuhvaca i stanje odnosno
odredenu osobinu stanja, a isto tako i djelatnost odnosno sustav. Sigurnost se, dakle, odnosi i

v v Coge e . . 2 ) .
na drutvo/drzavu u cjelini i na medunarodnu zajednicu.”® Javorovi¢?' sigurnost definira na

'8 Wolfers, A. National security as an ambiguous symbol, Discord and Collaboration 7, John Hopkins University
Press, Baltimore, 1962

¥ Vital, D. The Inequality of States: A Study of Small States, Oxford, 1967, prikazano prema: Nobilo, M.
Nacionalna sigurnost zemalja u razvoju u suvremenim medunarodnim politickim odnosima, disertacija, FPN,
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 1987

2% Grizold, A. (ur.) Raspotja nacionalne varnosti, FDV, Ljubljana, 1992, str. 65



vise nacina. U svakom sluc¢aju ona podrazumijeva odredeno stanje u kojem netko moze
normalno obavljati svoje funkcije. Kako su ugrozenosti redovno stanje stvari, sigurnost nuzno
pretpostavlja postojanje odredene otpornosti prema ugrozenostima i zaSti¢enosti od
ugrozenosti 1 opasnosti te sposobnost njihovog prevladavanja. Zato se moze re¢i da je
sigurnost stanje 1 stupanj otpornosti na sve, 1 zastiCenosti od svih ugrozenosti i opasnosti
odnosno stanje u kojem ne dolazi do naruSavanja normalnog stanja stvari uslijed razlicitih
ugrozenosti 1 opasnosti.

Sigurnost nije stati¢na niti uvijek podrazumijeva isti stupanj i kvalitetu. Ona se mijenja
prema promjeni ukupnih uvjeta i kvalitete Zivota i ljudskih ostvarenja. Sto su veéa i visa
u pogledu sigurnosti. U tom smislu se moZze re¢i, smatra profesor Javorovi¢, da je sigurnost
stanje u kojem je moguce normalno odvijanje svih prirodnih 1 drustvenih odnosno vitalnih i
razvijenih (uobiCajenih, dostignutih) funkcija te odrzanje 1 razvoj stvorenih, stecenih
vrijednosti 1 kvaliteta.

Ljudi 1 kao pojedinci i kao cjelina Zive u svojem prirodnom okruZenju i s njim su
nerazdvojno vezani. Njihova je sudbina u velikoj mjeri odredena tim okruzjem. Izmedu ljudi i
prirode postoji neraskidiva uzrocno-posljedicna povratna sprega. U tom smislu sigurnost se
moze definirati kao stanje pune ravnoteze izmedu ¢ovjeka i prirode i njihove interakcije koja
ne dovodi do derogiranja odnosno nagrizanja prirode i kvalitete Zivota ljudske zajednice.

U svemirskom okruzenju Covjeka sve se dogada zbog sukoba konstruktivnih i
destruktivnih sila. Ista je stvar 1 na planeti Zemlji kao njegovom sastavnom dijelu 1 u
ljudskom druStvu. Sigurnost ili nesigurnost izraz je djelovanja tih sila na koje Covjek u
odredenoj mjeri moze utjecati.U uvjetima njihove ravnoteze postize se odredena stabilnost
prirodnih 1 druStvenih kretanja, kao 1 odgovarajuc¢a sigurnost. U slucaju porasta konstruktivnih
sila sigurnost raste, a u slucaju nadvladavanja destruktivnih ona opada odnosno javlja se
nesigurnost. Polaze¢i s tog stajaliSta sigurnost se definira kao stanje ravnoteZe izmedu
konstruktivnih i destruktivnih sila u kojem ne dolazi do naruSavanja i degradacije ekosustava,
civilizacijskih ostvarenja ljudske zajednice, ¢ovjeka i njegovih tekovina i vrijednosti ili oni

(narusavanja i degradacije) ne prelaze opseg njihova razvoja.

! Vidi: Javorovi¢, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, br. 1-
2, 1997, str. 3-4; Javorovi¢, B. Defendoloske osnove sigurnosti na radu, Rad i sigurnost, br. 3/2000, IPROZ,
Zagreb, str. 183-214



Prethodno smo istaknuli da je sigurnost istovremeno i stanje i djelatnost. No, analiza
njezinih, uvjetno nazvano, sastavnih elemenata odnosno konstitutivnih svojstava ukazuje da je
ona istovremeno i proces. Profesor Javorovi¢ smatra da sigurnost podrazumijeva:

- postojanje odredenog (nekog) stupnja stvarne i potencijalne ugroZenosti*> koja se
sastoji od stalnog, unaprijed danog, "programiranog" dijela i sluajnog, promjenjivog
dijela izazvanog odredenim okolnostima;

- odgovarajucu otpornost (imunitet) prema ugrozenostima i opasnostima, koja se sastoji
od dva dijela: urodenog i stecenog (zastitna funkcija, prevencija);

- potrebnu sposobnost i mogucénost svladavanja iskazanih ugrozavanja i opasnosti, koja

se takoder sastoji od urodenog i ste¢enog dijela (obrambena funkcija).”

3. Vrste sigurnosti

Sigurnosne studije (Security Studies), kao zaseban znanstveno-istrazivacki okvir razvijen u
drugoj polovini 20. stolje¢a, u modernim vremenima predstavljaju srediSte za cjelovito
istrazivanje pojma sigurnosti. U okviru sigurnosnih studija danas je moguce identificirati
cetiri osnovna pristupa proucavanju pojma sigurnosti (time i Cetiri vrste sigurnosti koje su
prikazane na Shemi br. 1):

1. Proucavanje sigurnosti na razini nacionalne drzave (National security concept) koji se
koncentrira na probleme sigurnosti, blagostanja i1 opstanka pojedine drzave
(nacionalna sigurnost).

2. Sigurnost na medunarodnoj razini (International security concept) kao temeljne
instrumente za ostvarenje medunarodne sigurnosti promatra medunarodne institucije i
kolektivnu primjenu vojne sile (medunarodna sigurnost).

3. Regionalni pristup (Regional security concept) poglavito je usmjeren na proucavanje
sigurnosne problematike u pojedinim svjetskim regijama, primjerice u Europi,
Bliskom istoku itd.(regionalna sigurnost).

4. Globalni pristup (Global security concept) pokuSava pojam sigurnosti obuhvatiti
cjelovito u sadrzajnom (slozena priroda pojma sigurnosti u suvremenim uvjetima) i

prostornom smislu (sigurnost svijeta odnosno planeta) - globalna sigurnost.**

2 Kod razmatranja ugrozenosti treba razlikovati prijetnju od opasnosti. Prijetnja je stanje stvarnog ili moguéeg
ugrozavanja, dok je opasnost osjecaj prijetnje, bez obzira postoji li ona ili ne..

 Javorovi¢, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, br. 1-2,
1997, str. 4
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Shema broj 1: Vrste sigurnosti

Schultz, Godson 1 Quester su prou¢avajuci sigurnost prema subjektu u medunarodnim
odnosima uz ove Cetiri vrste sigurnosti uveli 1 novi pojam transdrzavne sigurnosti. Taj novi
koncept, za razliku od tradicionalnih sigurnosnih studija koje u srediStu svojeg promatranja
imaju drzavu, viSe je naslonjen na subrzavne i transdrzavne aktere (iako oni zadrZavaju
povezanost sa drZzavama). Koncept transdrzavne sigurnosti nastoji pokazati da upravo ti
akteri, primjerice etno-nacionalni pokreti, religiozni ekstremisti, teroristi, pobunjenici, mogu
biti izvor nestabilnosti.*®

Kako na definiranje sigurnosti bitno utjeu konstitutivna obiljeZja na razini druStva i
drzave, kao 1 utjecaji koji dolaze iz medusobnog djelovanja ljudi i zajednica u medunarodnoj
okolini, pojedini autori sigurnost dijele upravo sa stajalista tih razli¢itih obiljezja. Drugim
rijeCima, sigurnosti se pri tim podjelama ne pristupa kao univerzalnom pojmu, ve¢ kao sasvim
odredenoj kategoriji, primjerenoj onome na $to se odnosi ili na koga se odnosi. Tako
Javorovi¢ sigurnost dijeli:

- prema obuhvatu (egzistencijalnom i/ili prostornom) na: globalnu i lokalnu;

- prema sadrzZaju na opéu i posebnu;

24 Schultz, H.; Godson, R.; Greenwood, T. (eds.) Security Studies for the 1990's, Brassey's, New York, 1993, str.
1-3
¥ Schultz, R.; Godson, R.; Quester, G. (eds.) Security Studies for the 21st Century, Dulles, 1997, str. 2



. T . . . . 26
- prema objektu na individualnu i kolektivnu odnosno nacionalnu i medunarodnu.
Problematici medunarodne i nacionalne sigurnosti posveceno je posebno poglavlje te

stoga ovdje pozornost pridajemo ostalim vrstama sigurnosti.

Globalna i lokalna sigurnost

Op¢a podjela prema obuhvatu na globalnu i lokalnu sigurnost podrazumijeva prostor u
kojem se dogadaju globalne i lokalne ugrozenosti. Podjela sigurnosti prema prostornom
obuhvatu razumijeva da se radi barem o dva prostora/lokaliteta, od kojih je jedan dio drugog.
Sigurnost onog uzeg lokaliteta je lokalna, a onog Sireg, u odnosu na uzi, jest globalna.
Primjerice, drzava kao politicki entitet na odredenom prostoru ima svoju lokalnu i globalnu
sigurnost. Lokalna se odnosi na drzavu kao cjelinu u odredenom geografskom i politickom
prostoru. Njezina je sigurnost globalna, ukoliko se odnosi na sigurnost njezinih subregija kao
geografskih 1 politi¢kih cjelina. Sigurnost drZzave u odnosu na Siru zajednicu je takoder
lokalna. UvaZzavaju¢i navedeno, jasno je da pri razmatranju obuhvata sigurnosti treba jasno
razluciti o kojoj se sigurnosti radi i u odnosu na koga ili §to.

Postoje razliCite definicije ovih dviju sigurnosti, iako znatno vise izrazene kada je u
pitanju globalna sigurnost. Lokalna sigurnost je sigurnost na nekom ograni¢enom lokalitetu.
No, kako je prostor beskonacan pojam lokalni je relativan. Zato je pri uporabi pojma lokalna
sigurnost uvijek potrebno odrediti lokalitet i globalnu razinu unutar koje se taj lokalitet nalazi.
Lokalna se sigurnost uspostavlja u odnosu na ugrozavanja lokalnog dometa odnosno opsega.
To su ugrozenosti koje ne mogu ugroziti "globalno bice".

Globalna sigurnost je sigurnost globalnog bi¢a odnosno globalnog organizma (od
covjeka do svemira, od lokalne zajednice do medunarodne zajednice). Ona, smatra, Javorovi¢
ne mora obuhvatiti sve aspekte ili podrucja sigurnosti, ali mora obuhvatiti one koji su
egzistencijalni, kojima se osigurava postojanje 1 opstanak "globalnog bi¢a" odnosno drustvene
zajednice na odredenom prostoru. Globalna sigurnost je vezana uz postojanje globalne
ugrozenosti, a to je ona ugrozenost koja istovremeno ugrozava "globalno bi¢e" odnosno
globalni prostor i svaki njegov dio. To je sigurnost koja je, u odnosu na tradicionalno

shvacanje sigurnosti fokusirane na drzavu, bitno proSirena i ukljucuje sigurnost ljudi i

%6 Vidi: Javorovi¢, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, br. 1-
2, 1997, str. 4-7; Javorovi¢, B. Defendoloske osnove sigurnosti na radu, Rad i sigurnost, br. 3/2000, IPROZ,
Zagreb, str. 183-214



planeta.”” Povjerenstvo za globalno upravljanje (The Commission on Global Governance) je

sredinom 1990-ih predlozilo nekoliko nacela za odredenje globalne sigurnosti:

svi ljudi isto kao 1 drzave imaju pravo zastititi egzistenciju, a sve drzave imaju obvezu
braniti ta prava;

- primarni cilj globalne sigurnosne politike trebao bi biti sprijeciti konflikte 1 rat te
zadrZati integritet planetarnog sustava koji podrzava Zivot eliminiranjem ekonomskih,
socijalnih, ekoloskih, politickih i vojnih uvjeta koji generiraju prijetnje sigurnosti ljudi
1 planeta te anticipirati i upravljati krizama prije njihove eskalacije u vojne sukobe;

- vojna sila nije legitimni politi€ki instrument, osim u samoobrani ili pod
pokroviteljstvom Ujedinjenih naroda;

- razvoj vojnih kapaciteta izvan zahtjeva nacionalne sigurnosti ili podrSke akcijama
Ujedinjenih naroda je potencijalna prijetnja sigurnosti ljudi;

- oruzje za masovno uniStenje (weapons of mas destruction) nije legitimni instrument
nacionalne sigurnosti;

- proizvodnja 1 trgovina oruzjem treba biti kontrolirana od strane medunarodne
zajednice.”®
Jedna od definicija globalne sigurnosti nalazi se u studiji Globalizacija 1 globalna

sigurnost. U definiranju globalne sigurnosti autor polazi sa nekoliko polazista koja
karakteriziraju fenomen sigurnosti u suvremenim uvjetima globalizacije. Prvo, pojam
sigurnosti je, kao S$to je ve¢ naglaseno, vodoravno proSiren i1 nije baziran samo na vojnoj
komponenti (ukljuc¢uje 1 ekonomsko, socijalno, politicko i eko-podrucje). Takoder pri tome
uzima u obzir 1 da je potrebno planetarno kontrolirati ljudske aktivnosti kako bi proizvodile
rizike koji ¢e biti unutar prihvatljivih limita. Naime, to je neophodno budu¢i je covjek svojom
dosadasnjom aktivno$c¢u zahvaljujuéi industrijskoj 1 postindustrijskoj revoluciji dosegao tocku
koji prijeti planetarnom sustavu koji odrzava Zivot (primjerice ozonske rupe, klimatski
poremecaji itd.). Drugo polaziSte je definiranje globalnog interesa na dvije razine: kao
primarnog koji sacinjava fizicki integritet Zemlje i1 zastita eko-sustava od negativnih aspekata
ljudskog djelovanja i sekundarni koji ima za cilj poboljsati ljudske potrebe i ljudska prava kao
univerzalne kategorije. Trece polaziste razmatra odnos individualne, nacionalne i regionalne i
globalne sigurnosti. Izmedu njih su moguée dvije vrste veza: idealpoliticka i realpoliticka.

Idealpoliticki odnos tvrdi da postoji samo jedna vrsta sigurnosti, a to je globalna sigurnost

27 Our Global Neighbourhood, The Report of The Commission on Global Governance, New York, 1998, str. 80
2 Our Global Neighbourhood, The Report of The Commission on Global Governance, New York, 1998, str. 84-
85



odredena globalnim prijetnjama 1 globalnim interesima i1 koja obuhvaca individualnu,
nacionalnu i regionalnu sigurnost. S druge strane, u realpolitickom odnosu individualna,
nacionalna i regionalna sigurnost imaju svoju autonomnost.

Polaze¢i od navedenog globalna sigurnost (Shema 2) se definira kao sigurnost
determinirana globalnim interesom i globalnim prijetnjama, koja obuhvaca individualnu,
nacionalnu i regionalnu sigurnost i izmedu njih postoji ideal i/ili realpoliticka veza kroz
sektore (politiC¢ko-pravni, vojni, ekonomski, socijalni i ekoloski) ¢ija sustina je medusobno

korigiranje, kontroliranje i modeliranje u cilju postizanja mira i sigurnosti planete i ljudi.*®

POLIMICKO-PRAVNI SEKTOR

EKONOMSKI SEKTOR

VOLINI SEKTOR

SOCLALNI SEKTOR \
HACIOHALHA

SIGURHOST

EKOLOSKI SEKTOR

POCETMI KONCEPT
GLOBALNE SIGURNOSTI

Izvor: Turek, F. Globalizacija i globalna sigurnost, Interland, Varazdin, 1999., 92.

Shema broj 2: Struktura globalne sigurnosti

Nesto drugaciju definiciju globalne sigurnosti, polaze¢i od opce definicije pojma
sigurnosti, dao je Javorovi¢. Za njega je globalna sigurnost opée stanje i stupanj otpornosti
globalnog bica/prostora na sve, 1 njegove zaSti¢enosti od svih, a posebno ugrozenosti i
opasnosti globalnog, egzistencijalnog karaktera, koji osiguravaju postojanje i normalno
odvijanje svih zivotnih funkcija.

Iako se danas najceSc¢e govori o globalnoj sigurnosti planeta Zemlje, koja je pojavom
sve veceg broja globalnih izvora ugrozavanja dovedena u pitanje, isto tako se moze govoriti i

o globalnoj sigurnosti svake drzave, svakog kontinenta, svake regije, svakog covjeka.

» Turek, F. Globalizacija i globalna sigurnost, Interland, Varazdin, 1999, str. 94



Naprosto je rije¢ o tome da je svaki od tih entiteta "globalno bi¢e" za sebe. Zato se globalna
sigurnost moze sagledavati, tvrdi Javorovié¢, i kao svemirska, planetarna, kontinentalna,

regionalna, drzavna, subdrzavna i osobna.

Opcéa i posebna sigurnost

Opca sigurnost je sigurnost koja obuhvaca sveukupne vrijednosti, uvjete i stanje
sigurnosti odredenog entiteta u cjelini. To je sigurnost koja se odnosi istovremeno na sve
vrijednosti 1 na odredenu otpornost prema svim ugrozenostima. Ako se sigurnost odnosi na
neko podrucje djelatnosti ili dio druStvene odnosno drZzavne zajednice ili na neku od
drustvenih vrijednosti onda je rije¢ o posebnoj sigurnosti.

Opca sigurnost je sigurnost svih i1 svega u odnosu na sve ugrozenosti i opasnosti koje
im prijete stvarno ili potencijalno. Njezin najvisi stupanj je onaj u kojem je postignuta
globalna sigurnost 1 visok stupanj otpornosti prema svim ugroZavanja. Opca sigurnost nije
skup svih posebnih sigurnosti. Ona podrazumijeva novu kvalitetu i nove sadrzaje koje svojim
obuhvatom posebna sigurnost ne ukljuc¢uje. U tom smislu, moze se govoriti 0 op¢oj sigurnosti
covjeka, drzave, ljudske zajednice, svijeta, planete Zemlje, svemira itd. Primjerice, nacionalna
sigurnost, kao pojam koji se veze uz sigurnost nacije organizirane u drzavu, u odnosu na
sigurnost ljudske zajednice je posebna sigurnost. Ona je organizirana sa ciljem opstanka 1
razvoja drZzave kao jednog dijela medunarodne zajednice. No, nacionalna sigurnost je
istovremeno 1 opca ukoliko je promatramo u odnosu na posebne sigurnosti koje se ostvaruju
unutar te drzave. Dakako, ona nije puki zbroj posebnih sigurnosti i njihovih zahtjeva na
odredenom prostoru, ve¢ sadrzajno i po opsegu nova kvaliteta, na ¢ije oblikovanje, razvoj i
ostvarivanje istovremeno imaju utjecaj posebne sigurnosti unutar i izvan drzave, kao i opca
sigurnost ljudske zajednice odnosno procesi ugrozavanja i promjene u medunarodnom
okruzenju.

Posebna sigurnost je ona sigurnost koja se ostvaruje u pojedinim podrucjima ljudske
djelatnosti. Primjerice, moze biti rije¢ o pravnoj sigurnosti, politickoj, ekonomskoj, radnoj,
socijalnoj, vojnoj, prometnoj sigurnosti itd. No, treba istaknuti da 1 posebna sigurnost ima
svoju opca razinu. Posebna sigurnost je ustvari op¢a sigurnost u nekom podrucju drustvenog
zivota odnosno ljudske djelatnosti jer obuhvaca sva pitanja i aspekte sigurnosti u tom

zasebnom podrucju.



Individualna i kolektivna sigurnost

Podjela na individualnu i kolektivnu sigurnost odnosi se na broj subjekata koji djeluju
u ostvarivanju sigurnosti. Individualna sigurnost je ona koju samostalno ostvaruje svaki
entitet za sebe (svaki Covjek, svaka ljudska zajednica, svaki pravni subjekt, svaka drzava).
Primjerice, nacionalna sigurnost u odnosu ne medunarodnu sigurnost je individualna sigurnost
jednog politickog entiteta. Kolektivna sigurnost, pak, podrazumijeva sigurnost vise povezanih
subjekata. Ona se najceS¢e veze uz drzave koje povezane zajedniCkim interesima grade
zajednicku sigurnost. Svoju "popularnost" kolektivna je sigurnost dozivjela izmedu Prvog i
Drugog svjetskog rata buduéi je nudila neSto Sto prijaSnji sustavi nisu mogli ili zeljeli
ostvariti. Naime, iako jo§ uvijek nije bio u potpunosti zabranjen, rat je u to vrijeme postao
neprihvatljiv instrument drzavne politike. To je znacilo da su i druga sredstva drzavne politike
mogla osigurati stabilan, miran 1 siguran opstanak i razvoj drZava. Kolektivna sigurnost
podrazumijeva stvaranje 1 odrZavanje medunarodne organizacije sposobne organizirati
suradnju medu drzavama usmjerenu na odrZavanje mira odnosno sposobne ostvariti
zajednicku sigurnost u slucaju nastupa bilo kakvih ugrozavanja. Funkcija udruZivanja u sustav
kolektivne sigurnosti, kojom se nastoji dokazati da je sila kojom raspolaze sustav veca od sile
potencijalnog napadaca, dvostrukog je karaktera: potencijalnog napadaca treba odvratiti od
pokusaja agresije, a ako do nje dode silom kojom raspolaze sustav kolektivne sigurnosti treba
eliminirati agresiju i njezine posljedice. Jedna od takvih organizacija ranije je bila Liga naroda
stvorena nakon Prvog svjetskog rata, to¢nije u travnju 1919. godine. Kao americki koncept
koji je imao zadatak osigurati mir u svijetu 1 urediti medunarodne odnose nakon rata, Liga
naroda je bila bazirana na tri elementa: demokracija, kolektivna sigurnost i samoodredenje
naroda. Njezin je sustav kolektivne sigurnosti bio temeljen: a) na ogranicavanju prava drzava
na rat, konceptu prethodnih postupaka za mirno rjeSavanje sporova, jamstvu teritorijalne
nedodirljivosti 1 politicke neovisnosti svih drZzava; b) na oblikovanju medunarodnog sustava
sankcija u slucaju krSenja odredbi akta Lige naroda; c) na javnosti diplomacije (uvodenje
obveze registriranja ugovora u TajniStvu Lige trebalo je sprijeciti do tada ucestalu praksu
"tajne diplomacije"); d) na postovanju medunarodnog prava i ugovornih obveza; e) na pravilu
konsenzusa prilikom prihvaéanja odluka Lige, osim u iznimnim slucajevima predvidenim
Statutom.’® Na temeljima Lige naroda nakon Drugog svjetskog rata stvorena je Organizacija
ujedinjenih naroda (OUN) kao stvarno prva medunarodna organizacija globalnih razmjera

koja ima zadatak osigurati sigurnost medunarodne zajednice u najSirem smislu rijeci. Sustav

% Osmanczyk, J. E. (ed.) The Encyclopedia of the UN and International Agreements, Taylor and Francis,
London, 1985, str. 465-466



kolektivne sigurnosti OUN-a temel;ji se na slijede¢im mehanizmima: 1. zabrana uporabe sile
i/ili prijetnje silom u odnosima medu subjektima medunarodnih odnosa i niStavnost stecevina
koje su posljedica protupravne primjene sile; 2. uporaba triju skupina mehanizama za
osiguranje mira u svijetu 1 medunarodne sigurnosti - sredstva za mirno rjeSavanje sporova
(VL. poglavlje Povelje UN-a), poduzimanje akcija nalozenih od strane Vijeca sigurnosti u
slu¢aju ugrozavanja medunarodnog mira i1 sigurnosti s ciljem sprjeCavanja pogorSanja
situacije (VIL poglavlje Povelje) te mirovne operacije. Isto tako su primjeri medunarodnih
organizacija zaduzenih za pitanja kolektivne sigurnosti vojno-politicki savezi. Jedan od takvih
primjera u suvremenim uvjetima je NATO savez (North Atlantic Treaty Organization -
Ugovor o sjevernoatlantskoj organizaciji) stvoren 1949. koji predstavlja najznacajniji
instrument vojno-politickog djelovanja zapadnih drzava i koji svoje djelovanje zasniva na
nacelu "casus foederis" (lat. sluCaj kada treba ispuniti obveze savezniStva). Naime, prema
odredbama Washingtonskog sporazuma kojim je osnovan NATO napad na jednu c¢lanicu
saveza znaci napad na savez. Njegov pandan medu komunisti¢kim drzavama bio je VarSavski
ugovor formiran 1955. godine. Od tada do ruSenja komunisti¢kih rezima u Europi krajem
1980-ih VU je bio instrument vojno-politicke suradnje koji je okupljao socijalisticki lager pod
vodstvom bivieg Sovjetskog Saveza (sluzbeno ukinut 1. srpnja 1991. godine).’’ Sustav
kolektivne sigurnosti podrazumijeva da su svi ¢lanovi kolektiva zasticeni medunarodnim
pravnim pravilima te da mogu u slucaju agresije oc¢ekivati pomo¢ od drugih drzava. Drzave se
u okvirima kolektivne sigurnosti nalaze u svojevrsnoj koaliciji koja bi se trebala suprotstaviti
svakoj agresiji. Analiza medunarodnih odnosa ukazuje da su ciljevi, sadrzaj 1 karakter
medusobnog povezivanja drzava u ostvarivanju kolektivne sigurnosti bili promjenjivi. Oni su,
prije svega, ovisili o konkretnim medunarodnim okolnostima u kojima su nastajali sustavi
kolektivne sigurnosti. To je i1 razlog §to su, povijesno promatrano, postojali razli€iti tipovi

kolektivne sigurnosti.

4. Vrijednosti i ugroZenosti

Pojam vrijednosti moZe se promatrati kroz razli¢ita znacenja ovisno o podrucju
ljudske djelatnosti koje se promatra. Tako moZemo govoriti o civilizacijskim vrijednostima,

ekonomskim, nacionalnim, materijalnim, drustvenim, kulturnim, moralnim itd. vrijednostima.

31 Uz ove vojno-polititke saveze postoji ili je postojao jos &itav niz saveza koji okupljaju razli¢ite drzave kojima
je cilj ostvariti zajedni¢ku sigurnost. Primjerice to su Zapadno-europska unija (WEU), ANZUS-pakt, SEATO-
pakt, CENTO-pakt itd. O tome, kao i mehanizmima okupljanja drzava u vojno-politicke saveze detaljnije vidi u:
Vukadinovié, R. Medunarodni politicki odnosi, Barbat, Zagreb, 1998, str. 176-182



Opcenito promatrano vrijednost je neSto ¢emu netko pridaje znacaj, Sto za nekoga ima
posebnu vaznost.

Vrijednosti su imanentne samo ljudskim zajednicama. Idealisticki promatrano one bi
trebale biti univerzalnog karaktera odnosno kao vrijednosti za sve i1 za uvijek. No, dogadaji
koji prate razvoj Covje€anstva, kao 1 oni u suvremenim uvjetima upucuju nas na zakljucak da
to nije tako. Ve¢ povrSnom analizom jasno je da su vrijednosti, medu razli¢itim ljudima, medu
razli¢itim druStvenim skupinama, medu razli¢itim drzavama, razli¢ite. U svijetu postoje ljudi,
drustvene zajednice, drzave koji imaju razli¢ite vrijednosne orijentacije (oblikovane po
njihovim posebnim mjerilima) i na njima temeljene razlicite interese. U uvjetima medusobne
tolerancije, suradnje i medusobnog uvazavanja razli¢ite vrijednosti ne dovode se u pitanje od
strane drugih. No, u suprotnom, kako nas uce prosla, ali i suvremena dogadanja, dolazi do
sukoba. Razli¢ite vrijednosti i interesi pojedinaca, pojedinih naroda, pojedinih drzave dovode
u pitanje vrijednosti drugih. Drugim rije¢ima, pojedini narodi i pojedine drzave svoje
vrijednosti 1 svoje interese pokuSavaju ostvariti ugrozavajuéi vrijednosti 1 interese drugih
naroda i drugih drzava.

Iako nas suvremena praksa, kako ona na nacionalnim razinama tako 1 ona u svjetskim
okvirima, u¢i o znacajnom opsegu razli¢itih/posebnih vrijednosti, isto tako je nesporno i
postojanje temeljnih univerzalnih vrijednosti. To su one vrijednosti prihvatljive 1 poStovane
od strane preteznog dijela svih struktura ljudskog drustva odnosno od strane, gotovo, svih
naroda i drzava odnosno njihovih politickih 1 drustvenih struktura (primjerice, to su zdravlje,
integritet ljudskog Zivota, sloboda, mir itd.).

Kao jedna od temeljnih ljudskih funkcija, sigurnost upravo za cilj ima ocuvati i razviti
vrijednosti. Vrijednosti su predmet i cilj sigurnosti. Naravno, pri tome je jasno da razlicite
vrste sigurnosti, promatrane u suodnosu prema subjektu, obuhvacaju razliCite opsege
posebnih 1 temeljnih vrijednosti. Primjerice, individualna sigurnost u odnosu na nacionalnu
sigurnost u ve¢oj mjeri kao predmet interesa ima posebne vrijednosti. Nacionalna sigurnost bi
u vecoj mjeri kao predmet interesa trebala imati temeljne vrijednosti drzave/nacije. lako bi u
njoj trebale biti sadrzane i1 temeljne vrijednosti Sireg okruzenja odnosno svjetskog poretka,
jasno je da ona u vecoj mjeri, u odnosu na medunarodnu sigurnost, jo§ uvijek pretezno
odrazava posebne vrijednosti pojedine nacije odnosno drzave. Medunarodna sigurnost je ta u
kojoj trebaju dominirati univerzalne vrijednosti covjeCanstva prihvatljive svim narodima,
svim drzavama.

Vrijednosti su predmet i cilj sigurnosti iz razloga $to su one izlozene ugrozenostima.

Izvori ugrozavanja su dio ljudskog okruzenja. To su pojave, procesi, materije i odredena Ziva



bi¢a koji svojim postojanjem ugrozavaju ljude, drustvene poretke, materijalna dobra i
ekoloske sustave.’> U Zivom svijetu samo Govjek svijesno dozivljava ugrozavanje odnosno
opasnost koja od ugrozavanja dolazi, dok ostala ziva bi¢a to dozivljavaju intuitivno ili
iskustveno. Istovremeno, ¢ovjek je taj koji je jedini u stanju globalno ugroziti ljudski rod i
zivot na zemlji (primjerice uporabom raspolozivih arsenala nuklearnog oruzja). Drugim
rije¢ima, analiza suvremenih kretanja i dogadaja, kao i njihove posljedice nesporno nam
pokazuje da je covjek taj koji najvise ugrozava samog sebe.

Podru¢je ugrozavanja vrlo je slozeno i u njemu se nalaze razli¢ite pojmovne kategorije
kao §to su izvori ugrozZavanja, vrste ugrozavanja, predmet ugrozavanja, sredstva 1 metode
ugrozavanja intenzitet i posljedice ugrozavanja itd. No, istovremeno postoje i opée znacajke
ugrozavanja. Javorovi¢ razlikuje pet op¢ih znacajki ugrozavanja:

- stalno pojavljivanje novih izvora i vrsta ugrozenosti;

povecavanje moc¢i ugrozavanja: od sredine 20. stolje¢a ¢ovjek je u stanju unistiti svoj
planet;

- globalizacija ugroZavanja odnosno dovodenje planete zemlje i ljudske zajednice u

stanje egzistencijalne opasnosti;

- rat nije viSe jedini izvor globalnog ugrozavanja;

- mijenjanje redoslijeda (vrsta i izvora, bilj. a.) na ljestvici ugrozavanja.”

Znacajke ugrozavanja u suvremenim uvjetima vrlo uvjerljivo dokazuju rezultati
istrazivanja provedeni u drzavama-clanicama Europske unije prije nekoliko godina. Naime,
Udruga europskih istrazivaca vojnih 1 drusStvenih pitanja (Europen Research Group on
Military and Society - ERGOMAS)™ koja je osnovana 1986. u Toulouseu, Francuska,
istrazivala je stavove drzavljana drzava-Clanica Europske unije o izvorima ugroZavanja.
Rezultati istrazivanja omogucili su formiranje rang-liste tih izvora s obzirom na to kojeg od
njih Europljani smatraju najve¢im izazovom njihovoj sigurnosti. Redoslijed je bio slijedeci:

1. slabo gospodarenje

2. ugrozavanje Zivotne sredine

3. zaostajanje u znanosti i tehnologiji

4. prirodne nesrece - elementarne nepogode

5. rasprodaja drustvenog bogatstva

32 Javorovié, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, br. 1-2,
1997, str. 10

3 Javorovié, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, br. 1-2,
1997, str. 10

* O Udruzi europskih istrazivada vojnih i drutvenih pitanja (ERGOMAS) vidi: http:/www.ergomas.ch/;
http://hem.passagen.se/itl/homepage.html



6. tehnoloske nesrece

7. kriminal

8. socijalni nemiri

9. vojna ugrozZavanja

Rezultati ovih istrazivanja nesporno dokazuju da u suvremenim uvjetima rat vise nije
dominantni oblik ugrozavanja kao $to je to bilo ranije. Takoder je ocigledno da su se u
suvremenim uvjetima pojavili novi izvori ugroZavanja i da je njihov redoslijed u odnosu na
ranije razdoblje promijenjen. Mozda je znacajnije od ostalog da rezultati zaista dokazuju da je
u suvremenim uvjetima doslo do radikalne transformacije sa vojnih na nevojna ugrozavanja.
Pri ovim konstatacijama potrebno je istaknuti da su istrazivanja radena prije teroristickog
napada na SAD u rujnu 2001. godine. Iako ne raspolazemo spoznajama o eventualno
izvrSenim istrazivanjima nakon tog datuma niti njihovim egzaktnim rezultatima sa velikom
vjerojatnos¢u se moze pretpostaviti da bi terorizam zauzeo vrlo visoko mjesto na rang-listi
izvora ugroZavanja, ako ne 1 ono najvise.

Iako se izvori ugrozavanja mogu podijeliti na razli¢ite nacine (unutarnji i vanjski,
prirodni 1 tehnicki, primarni i sekundarni), u literaturi se kao najvaznija isti¢e podjela na
globalne i lokalne izvore ugrozavanja.> Pri tome se globalni izvori ugrozavanja odreduju kao
oni koji objekt ugrozavanja ugrozavaju u totalitetu, s prijetnjom uniStenja. Oni istovremeno
ugrozavaju objekt u cjelini 1 svaki njegov dio. Lokalni izvori ugrozavanja, s druge strane,
nemaju globalne ucinke i globalne razmjere 1 ne mogu dovesti u pitanje ukupnu sigurnost
ugrozavanog objekta.

Javorovi¢ globalne izvore ugrozavanja dijeli u tri skupine: prirodne sile 1 procesi,
drustvene suprotnosti i zlouporaba ljudskih ostvarenja. Prirodne sile i procesi su objektivnog
karaktera 1 univerzalnog znacaja Sto znaci da se dogadaju izvan utjecaja covjeka i1 ugrozavaju
sve vrijednosti. Posljedice prirodnih sila 1 procesa za €ovjeka, ljudsku zajednicu 1 njezino
okruzenje na kojem djeluje (planet) Cesto su katastrofalne, iako u konac¢nici mogu biti i
fatalne. Dovoljno se tek povrSno prisjetiti razornih potresa, poplava, susa, erupcija vulkana,
orkanskih oluja i broja ljudskih Zrtava koji su odnijeli/odnose i razmjera nastalih Steta da
shvatimo njihove katastrofalne posljedice. S obzirom na njihove konac¢ne ucinke i ¢injenicu
da u svakom trenutku mogu ugroziti svakoga jasno je da prirodni procesi i sile imaju karakter

globalnih ugroZavanja odnosno da pojedini entitet mogu unistiti u potpunosti.

% Primjerice vidi: Vidi: Javorovi¢, B. Terorizam, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, br. 1-2, 1997, str. 10-13; Javorovié, B. Defendoloske osnove sigurnosti na radu, Rad i sigurnost, br.
3/2000, IPROZ, Zagreb, str. 192-198



Za razliku od prirodnih sila i procesa, drustvene suprotnosti kao izvor ugrozavanja se
dogadaju unutar ljudske zajednice. Unutar ljudske zajednice koju karakterizira niz razlicitosti
postoje brojni problemi i1 suprotne vrijednosne orijentacije. Dok su oni u granicama
mogucnosti ucinkovitog rjeSavanja dometi njithovog negativnog (ugrozavajuéeg) utjecaja ne
moraju biti katastrofalni. No, kada izmaknu kontroli ugrozavajuce tendencije proizasle iz
drustvenih suprotnosti dobivaju karakter globalnih izvora ugrozavanja. Suvremeni svijet
suocen je upravo sa takvim suprotnostima iz kojih se generira niz vrsta ugrozavanja. Svijet je
1 dalje opterecen nizom suprotnosti razli¢itog karaktera koje djeluju kao generatori problema,
suocen je s nizom kriznih situacija i s velikim neizvjesnostima u pogledu buducih kretanja.

Jedna od takvih suprotnosti je podjela na bogate i siromasne odnosno na razvijene i
nerazvijene zemlje. Koliki je jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih dovoljno govore procjene
prema kojim danas 10% razvijenog svijeta raspolaze sa 90% svjetskog dohotka 1 dobara, dok
tu podjelu primijenimo na razini drZava. Najbogatije drzave svijeta danas imaju godiSnji
dohodak po stanovniku preko 40-ak tisu¢a dolara, dok takav dohodak u onim najsiromasnijim
jedva doseZe dvije stotine americkih dolara. Primjerice, Luksemburg je 2001. imao godisnji
dohodak od 41.770 dolara po stanovniku, Svicarska 36.970, Japan 35.990, Norveska 35.530,
Sjedinjene Americke Drzave 34.870, Danska 31.090 dolara i tako dalje. Za usporedbu, iste je
godine 80-ak drzava imalo godi$nji dohodak od manje od tisu¢u dolara po stanovniku, od
¢ega je npr. dohodak u Etiopiji 1 Burundiju iznosio 100 dolara, Sierra Leoneu 140,
Tadzikistanu, Nigeru i Malaviju 170, Eritreji 190, Cadu 200, Mozambiku, Maliju i Burkini
Faso 210, Nepalu 250, Nigeriji 290, Keniji 340, Mongoliji 400, Uzbekistanu 550, Indoneziji
660 americkih dolara po stanovniku i tome sli¢no.’® U konagnici to znadi da stanovnistvo
vecine siromasnih drzava prosjecno za zivot raspolaze jedva sa jednim dolarom dnevno, a
neke 1 sa manje od toga. Radi usporedbe, takoder, je interesantno istaknuti da je primjerice
krajem 1980-ih godisnji profit korporacija Shell 1 IBM bio ve¢i od proracuna pojedinih drzava
kao Sto su Peru ili Filipini. Jaz uvjerljivo dokazuje i €injenica da je pojedinacni godiSnji
prihod korporacija General Motors i Exxon bio veci od svih drzava u svijetu osim njih 22
najrazvijenije. Ukoliko se tome doda ¢injenica da siromasne zemlje imaju veéi prirodni prirast
od bogatih jasno je koliki su onda razmjeri siromastva i njegovi izgledi u buduénosti.
Primjerice, procjene ukazuju da je godisnji prirast svjetske populacije oko 100 milijuna ljudi,

od Cega se 90% djece rada u 127 zemalja u razvoju (siromasnih) koje nisu u mogucnosti

3¢ Prikazano prema: World Developments Indicators database, World Bank, August 2002



osigurati sretniju budu¢nost novim narastajima. Iz ovoga je ocCito da je direktna posljedica
podjele na bogate i siromasne podjela na site i gladne. Problem porasta stanovnika u
nerazvijenim zemljama sa malim stopama privrednog rasta uz istovremeni strahoviti
ekonomski razvoj razvijenih zemalja uzrokuje da su razlike izmedu bogatih i1 siromasnih
svakim danom sve vece. Ovim podjelama uz bok ide i podjela na zdrave i bolesne,
obrazovane i neobrazovane. Sve to zajedno popraceno je nizom sukoba: od nacionalnih, preko
vjerskih do civilizacijskih. Nerazvijene zemlje, tzv. zemlje Treceg svijeta optereéene su i
nizom nerijeSenih unutarnjih pitanja, kao 1 pitanja sa susjednim drZzavama. Medu njima,
gotovo, nema ni jedne koja u posljednja dva desetljeca nije iskusila ozbiljne unutarnje sukobe
u obliku separatisti¢kih prijetnji i borbi, etni¢kih i vjerskih sukoba.”’” Kada se tome dodaju
politicki sukobi odnosno sukobi u ¢ijem su sredistu politicki interesi (ekonomski), a o kojima
suvremena praksa medunarodnih kretanja najéesée svjedo¢i,” jasno je kolikim i kakvim je
sve suprotnostima opterecen suvremeni svijet.

Osnovne drustvene proturjecnosti dalje generiraju nove ugrozenosti. To su siromastvo,
glad, bijeda, bolesti, epidemije, alkoholizam, narkomanija, nesrece, kriminal, ubojstva i drugi
oblici socijalnih problema. Svi oni zajedno ugrozavaju ili oSte¢uju kvalitetu Zivota ili pak
odnose zivote milijuna ljudi diljem svijeta. Jo§ veci broj zivota odnose ugrozenosti koje u sebi
nose karakteristiku ugrozenosti nastalih zbog politickih (ekonomskih) proturjecnosti: vojne
prijetnje, ratovi, terorizam itd. Radi ilustracije navest ¢emo samo nekoliko ¢injenica. Prvo, rat
prati ¢ovjecanstvo od njegovog postanka 1 cijelo to vrijeme on je sredstvo kojim se interesi
jednih pokuSavaju ostvariti na Stetu interesa drugih. Dugo vremena on je bio priznat kao
legitimni oblik drzavne politike. Rat je bio najces¢i oblik medudrzavnih odnosa. Stvaranje
Lige naroda i kasnije Organizacije ujedinjenih naroda, ¢iji osnivacki akti zabranjuju
(ogranicavaju u slu¢aju Lige naroda) uporabu rata (osim obrambenog, ¢lanak 51 Povelje UN-
a) kao sredstva za ostvarenje ciljeva, nije puno utjecalo na dinamiku njihovih dogadanja.
Gotovo da se moze kazati da je od postanka suvremenih drzava (sredina 17. stoljeca) tesko
pronaci i jedan dan u povijesti covjeCanstva da se u nekom dijelu svijeta nije vodio nekakav
rat. Samo onaj najuzasniji, Drugi svjetski rat, rezultirao je sa 20 milijuna zrtava. Nakon njega
prema pojedinim statistiCkim podacima u svijetu je vodeno oko 70 ratnih sukoba kojima se
svakako moze pridodati veliki broj vojnih udara i ustanaka. Posljedice i strahote rata nedavno

je osjetila 1 naSa drzava. Desetak tisuca mrtvih, 30-ak tisuca ranjenih, viSe od pola milijuna

37 Prikaz nekih od tih sukoba vidi primjerice u: Gurr, R.; Harff, B. Ethnic Conflict in World Politics, Westview
Press, Boulder, 1994
* O tome primjerice vidi: Engdahl, F.W. Stolje¢e rata: Anglo-ameri¢ka naftna politika i novi svjetski poredak,
AGM, Zagreb, 2000



prognanih i izbjeglih tijekom rata te 30-ak milijardi dolara izravnih materijalnih Steta su
tragi¢ne posljedice koje ¢e Hrvatska osjec¢ati dugi niz godina.

Dvadesetak godina nakon Drugog svjetskog rata suvremeni svijet se suo¢io sa novim
sigurnosnim izazovom - terorizmom. Posljednjih tridesetak godina terorizam, shvacen kao
spoj politike 1 nasilja, usmjeren na ostvarenje politickih ciljeva nasilnim sredstvima uslijed
nemogucnosti da se oni ostvare na drugi nacin, predstavlja jednu od najozbiljnijih prijetnji
suvremenom svijetu. Terorizam je u modernim vremenima svoju ekspanziju dozivio upravo
zbog postojanja veceg broja dubokih suprotnosti kojima je obiljezen suvremeni svijet. On
predstavlja izraz krize 1 nezadovoljstva pojedinim kretanjima. Zbog razmjera opasnosti i
posljedicama koje terorizam nosi sa sobom te sloZenosti uzroka koji do njega dovode,
terorizmu kao jednom od najvecih sigurnosnih izazova suvremenog svijeta posvetit ¢emo
posebnu paznju.

NiSta manje opasan izvor ugrozavanja nisu ni moguce zlouporabe ljudskih ostvarenja.
Suvremeni je ovjek znanost, tehniku i tehnologiju razvio do neslu¢enih razmjera. No, to nije
kraj znanstveno-tehnoloSkog razvoja. Do sada postignuto se moZe smatrati tek pocetkom
buduceg. Znanstvena dostignuc¢a u raznim podru¢jima (kemija, fizika, biologija, biokemija,
tehnicke znanosti, medicinske znanosti, itd.) mogu posluziti 1 sluZze fantasticnom razvoju
covjeka 1 poboljSanju kvalitete njegovog Zivota. No, nazalost ona mogu posluZiti i njegovom
izopacenju 1 uniStenju. Dovoljno je prisjetiti se ¢injenice da danas mnoge drzave posjeduju
nuklearno, kemijsko i biolosko oruzje. Zlouporaba dostignuc¢a u razvoju nuklearne energije
najocitija je bila krajem Drugog svjetskog rata. Americko bombardiranje Hiroshime i
Nagasakyja nuklearnim bombama u kolovozu 1945. odnijelo je stotine tisu¢a Zivota, a
posljedice tog stravicnog €ina osjecaju se i danas. Kolika je opasnost od mogucih zlouporaba
nuklearnog oruzja mozda najbolje dokazuju procjene prema kojima su postoje¢i nuklearni
arsenali toliki da planetu Zemlju 1 Zivot na njoj mogu unistiti viSe od desetak puta. Nuklearno
oruzje danas posjeduju Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjeno Kraljevstvo, Ruska
Federacija, Francuska, Kina, Indija i Pakistan, Sjeverna Koreja i JuZznoafricka Republika, a
postoji sumnja da ga ima i jo$ niz drzava, primjerice Iran, Irak, Libija, Sudan i Izrael. Kod
razmatranja problematike moguce zlouporabe nuklearnog oruzja danas kada ne postoji
mogucénost globalnog nuklearnog sukoba mozda je veéi problem ucinkoviti nadzor nuklearnih
arsenala te transfer nuklearnih razvojnih programa u drzave koje se nalaze u medusobnim
sukobu ili su od strane medunarodne zajednice okarakterizirane kao "problemati¢ne". U tim
se relacijama opravdano upitati u kojoj su fazi razvojni nuklearni programi u Iranu, Iraku,

Libiji, Siriji, Sudanu ili Izraelu. Pitanje je i jesu li svi ukrajinski (nakon raspada bivseg SSSR-



a Ukrajina je u jednom trenutku postala treca svjetska nuklearna velesila) nuklearni
potencijali i arsenali pohranjeni na sigurna mjesta odnosno mjesta pod efikasnim nadzorom. U
ovom kontekstu, ni§ta manje znacajno nije ni pitanje ukupnih nuklearnih potencijala bivSeg
Sovjetskog Saveza. Definitivnim raspadom isto¢nog bloka c¢ini se da su pojedinim
teroristickim organizacijama i nedemokratskim drzavnim rezimima postale dostupne sve vrste
naoruzanja 1 ekspertiza iz obrambenih 1 nuklearnih kompleksa bivSeg SSSR-a. Za
demoralizirane 1 osiromasene Clanove ruske vojne elite, u zemlji u kojoj su korupcija i
kriminal uzeli maha, ulazak u krijumcarenje nuklearnih materijala 1 oruzja, tehnologije i
znanja veliki je izazov. Nerealno je pretpostaviti da nesSto od toga nije doSlo u pogresne
ruke.”

Kao drugi primjer mogu nam posluZziti suvremeni istrazivacki trendovi postignuti u
podrucju genetike. Kloniranje Zzivih organizama postalo je stvarnost. Kloniranje ustvari
omogucuje ljudima upravljanje svojstvima zivih bia. To je znafajan napredak za
covjeCanstvo koji moze posluziti njegovom razvoju, ali i njegovom izopacenju u slucaju
zlouporabe.

Na kraju ovih razmatranja moZemo istaknuti da globalne ugrozenosti ve¢ duze vrijeme
ubiru svoje zrtve. One pogadaju svakog Covjeka, na svakom mjestu bez obzira na njegova
nastojanja da ih izbjegne, bez obzira osjecao on to ili ne. Jedan od problema pri promatranju
globalnih ugroZavanja je taj Sto mnogi ljudi nisu svjesni tezine ugrozZavanja, a ¢esto ni same
¢injenice da su ugrozeni. Jo$ je vec¢i problem $to su toga najmanje svjesni (ili ne zele biti
svjesni) oni koji, s obzirom na ukupnu politicku, ekonomsku, vojnu 1 drugu mo¢, mogu
najvise pridonijeti u otklanjanju ugrozenosti. Mozda je jedan od razloga za takvo ponaSanje
najmo¢nijih (drzava, korporacija itd.) ¢injenica da bi eventualno otklanjanje ugrozenosti ili
preduvjeta za njihovo generiranje ugrozilo njihove pozicije. Dugim rije¢ima, mozda je razlog
za takvo njihovo ponasanje Cinjenica da su oni svojim djelovanjem u najvecoj mjeri i1

doprinijeli postojanju ugrozenosti, da su krivi za njihovo postojanje.

%% O nelegalnim transferima nuklearnih materijala iz bivieg SSSR-a i posljedicama toga vidi primjerice: Allison,
T.G.; Cote, R.O.; Falkenrath, A.R.; Miller, E.S. Avoiding Nuclear Anarchy: Containing the Threat of Loose
Russian Weapons and Fissile Material, MIT Press, Cambridge, 1996



