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Kulturalna za{tita etni~kih manjinskih zajednica kao
instrument prevencije eskalacije etnopoliti~kih

sukoba

GORAN BANDOV*

Sa`etak

Kulturalna manjinska za{tita postavlja se kao gotovo idealan okvir
za{tite etni~kih i nacionalnih zajednica. Njezini instrumenti namije-
njeni su za{titi etni~kog i nacionalnog identiteta, a kroz njega i za{titi
kulturalnih vrijednosti na kojima se temelji sama zajednica. Iako znan-
stvene {kole etniciteta nemaju jedinstven stav prema kulturi, kultural-
nim vrijednostima te njihovom utjecaju na etni~ki i nacionalni identi-
tet, te{ko je zamisliti modernu manjinsku politiku bez kulturalnih in-
strumenata. Samo njihova primjerena za{tita mo`e osigurati postoja-
nje etni~kih i nacionalnih zajednica. Najmo}niji instrument kulturalne
manjinske za{tite je materinji jezik, koji je neodvojivi dio etni~kog i na-
cionalnog identiteta. Unutar instrumentarija kulturalne za{tite nalaze
se mnogobrojni instrumenti poput obrazovanja i informiranja na ma-
njinskom jeziku, udru`ivanja pripadnika manjinske zajednice u kultu-
ralne udruge i institucije te simbola i znakovlja manjinske zajednice.

Klju~ne rije~i: etnicitet, etni~ke manjine, kultura, kulturalna prava,
za{tita etni~kih prava

Kulturalna dimenzija za{tite etni~kih manjinskih zajednica

Kako bi se mogla primijeniti odgovaraju}a kulturalna dimenzija za{tite
etni~kih i nacionalnih manjinskih zajednica trebalo bi to~no utvrditi koga i
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{to se zapravo treba {tititi, koji je odnos kulturalnih vrijednosti i etniciteta te
koji su instrumenti te za{tite. Ako se prati logika samog naziva za{tite – za{ti-
ta etni~kih i nacionalnih manjinskih zajednica – dolazi se do zaklju~ka da se
za{tita pru`a etni~kim i nacionalnim manjinskim zajednicama kao samostal-
nim grupama unutar odre|enog dru{tva. Ipak, manjinska prava su neupitno
i prava pojedinaca koja se tek svojim izra`avanjem uokviruju kroz kolektivna
prava – zna~i, za{titom manjinske zajednice pru`a se za{tita i grupi, samim
pripadnicima manjinskih zajednica kao individuama unutar tih manjinskih
zajednica, ali i pojedincima izvan tih zajednica – kao pripadnicima samog
dru{tva u kojem `ele ostvariti odre|enu za{titu. Kako su i kolektiv i pojedi-
nac vrlo slojeviti subjekti dru{tvenog djelovanja ~ije su cjelokupnosti u mno-
go~emu vrlo razli~ite, treba istaknuti da primarni cilj te za{tite nije za{tita
cjelokupnosti kolektiva i pojedinca, nego etni~ki i nacionalni identitet kao os-
novni kohezivni element izme|u pojedinaca i kolektiva, ali i kao klju~ni feno-
men u (samo)definiranju pojedinaca i kolektiva. Ako etni~ki ili nacionalni
identitet nije klju~ni fenomen (samo)definiranja pojedinaca i kolektiva, onda
on postaje sam po sebi manje zna~ajan, gubi primarni status, a time i potreba
za{tite postaje suvi{na. No, ako je identitet kao {to je navedeno klju~ni feno-
men (samo)definiranja, onda se djelotvorna za{tita cjelokupnosti tih kolekti-
va i pojedinca mo`e pru`iti isklju~ivo kroz njegovu za{titu – za{titu etni~kog i
nacionalnog identiteta.

Pojedinci kao pripadnici manjinske zajednice su odlu~uju}i kreatori et-
ni~kog i nacionalnog identiteta te zajednice. Neupitno je da najzna~ajniju
ulogu u stvaranju tog identiteta ima elita same zajednice, koja kao vode}a
skupina u zajednici ima mo} nametnuti svoje tuma~enje, poglede, kriterije –
~ak i sam smisao etniciteta i nacije ostalim pripadnicima zajednice. Ipak,
neosporno je da i svaki pojedinac koji je pripadnik te zajednice mo`e svojim
(ne)djelovanjem utjecati na odre|ene promjene i sama tuma~enja tog identi-
teta. Slijedom toga, mogu}e je govoriti o dvije razine cilja za{tite – kolektivnoj
i individualnoj te o primarnom cilju za{tite – etni~kom ili/i nacionalnom iden-
titetu – kroz koji se zapravo pru`a za{tita cjelokupnosti kolektiva i samog po-
jedinca kao pripadnika manjinske zajednice.

Etni~ki i nacionalni identitet ima tek sekundarni ili ~ak tercijarni zna~aj u
redovnim `ivotnim situacijama, no kada do|e u opasnost postavlja ga se kao
primarnu odrednicu kojoj se mora pru`iti odre|ena za{tita. Posebno brzo do-
lazi u primarni polo`aj kada se grupa ili sam pojedinac na|u u situaciji osku-
dijevanja politi~kim i socioekonomskim resursima. Tada je povezanost i
me|uovisnost unutar manjinske zajednice najizra`enija, a mogu}nosti mani-
pulacije i instrumentalizacije koje nudi etnicitet su gotovo nemjerljive. Nje-
gova stvarna ili samo navodna ugro`enost mo`e biti uzrokom eskalacije su-
koba te dru{tvu name}e obvezu primjene odre|enih konstruktivnih metoda
za{tite tog identiteta kako bi se izbjegla eskalacija.

Manjinska za{tita ima nekoliko razina koje nude odgovaraju}e instru-
mente za{tite u skladu sa dimenzijama manjinskog identiteta. Fundamen-
talna razina za{tite omogu}ava svakom pojedincu pripadanje odre|enoj et-
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ni~koj ili nacionalnoj zajednici, a u skladu sa subjektivnim i objektivnim okol-
nostima u kojima se sama osoba nalazi. Ona nudi za{titu od diskriminacije po
etni~koj i nacionalnoj osnovi te stvara preduvjet za ostvarivanje ostalih razi-
na prava na manjinsku za{titu. Politi~ka razina za{tite {titi etni~ke i nacio-
nalne zajednice kao politi~ke subjekte. Ta razina za{tite je puno primjerenija
kao instrument za{tite za nacionalne manjine, nego za etni~ke manjine, jer
su one same prvenstveno definirane kao kulturalne zajednice. Dakako, sama
primjena odre|enih razina ovisi o shva}anju pojma i smisla etni~kih i nacio-
nalnih zajednica unutar odre|enih dru{tava. U skladu sa tim, mogu}e je os-
tvarivanje prava iz politi~ke razine prava i za etni~ke zajednice. Isto vrijedi i
za socioekonomsku razinu prava koja je pru`a osje}aj ekonomske ravnoprav-
nosti u dru{tvu te omogu}uje pravednu raspodjelu socioekonomskih resursa
kojima dru{tvo raspola`e, a u skladu sa etnopoliti~kim principima.

Kulturalna razina za{tite omogu}uje ostvarivanje kulturalnih prava ma-
njinskim zajednicama kao grupama te pripadnicima manjinskih zajednica
kao individuama. Kada govorimo o primjeni kulturalne dimenzije za{tite
postavlja se pitanje koja je zapravo povezanost etni~kog i nacionalnog identi-
teta kao primarnog cilja manjinske za{tite s kulturalnim vrijednostima koje
definiraju etni~ke i nacionalne grupe, ali i samog pojedinca kao pripadnika
tih grupa. Ne ulaze}i preduboko u samu kompleksnost fenomena identiteta
te njegove funkcije i polo`aja u znanstvenim {kolama etniciteta, treba istak-
nuti njegovu prilagodljivost, promjenjivost, ovisnost o socijalnom okru`enju
te usku povezanost s kulturalnim vrijednostima koje su okvirne odrednice
gotovo svih teorija etniciteta.

U samim se po~ecima prou~avanje etniciteta temeljilo ponajprije na kul-
turalnim razlikama izme|u grupa. Upravo vjerovanje da pripadamo od-
re|enoj kulturalnoj, etni~koj, nacionalnoj, vjerskoj ili/i jezi~noj grupi ~ini nas
posebnim i razli~itim od ostalih koji toj grupi/tim grupama ne pripadaju ili
sli~nima s onima koji njima pripadaju. Kulturalna dimenzija nas istovreme-
no spaja i razdvaja te potpuno jasno definira. Ona ima presudni utjecaj na et-
ni~ki i nacionalni identitet – bez nje, on gotovo da gubi smisao svojeg postoja-
nja. Znanstvene {kole etniciteta usmjeravaju svoja istra`ivanja na kultural-
nu dimenziju etniciteta te na utjecaj kulturalnih vrijednosti na definiranje
etni~kog i nacionalnog identiteta grupe i pojedinca.

Uloga kulture i kulturalnih vrijednosti u znanstvenim
{kolama etniciteta

Ve}ina {kola etniciteta tra`i svoje upori{te upravo na kulturi i kultural-
nim vrijednostima kao osnovnim elementima koji dr`e etni~ku i nacionalnu
zajednicu na okupu – bez zajedni~ke kulture i kulturalnih vrijednosti ne bi
postojale ni etni~ke i nacionalne zajednice u smislu u kojem ih danas poznaje-
mo. Najizra`eniji stav o povezanosti kulture i etniciteta ima etnocentristi~ka
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{kola na ~elu sa Williamom Grahamom Sumnerom, koja etni~ku grupu defi-
nira kao centar njezina mikrosvijeta, a njezine kulturalne vrijednosti kao te-
melj koji slu`i pod~injavanju drugih etni~kih zajednica.1 Te druge zajednice
se definiraju kao manje vrijedne i primitivne u odnosu na etnocentristi~ku
grupu. Upravo takva politika je osnova kolonijalnog djelovanja u Africi i Azi-
ji, gdje su istra`iva~i potpuno zanemarivali tradicionalne vrijednosti, kom-
pleksne strukture kroz koje su djelovale tamo{nje zajednice kao i njihove iz-
gra|ene kolektivne i individualne identitete. Radovi pripadnika etnocentris-
ti~ke {kole obiluju poimanjem vlastitih kulturalnih vrijednosti, kao sr`i nji-
hovog osobnog mikrosvijeta, koje `ele nametnuti drugim zajednicama sa ko-
jima se susre}u kao "kvalitetnije i po`eljnije vrijednosti".2

Primordijalisti~ka {kola etniciteta tako|er smatra kako kulturalne vri-
jednosti imaju izrazito zna~ajnu ulogu pri definiranju etni~ke i nacionalne
zajednice. Pripadnost odre|enoj zajednici utemeljena je na "svojstvima" koja
su dobivena jo{ u ranom djetinjstvu. Ta svojstva su apsolutna, neotu|iva i
nepromjenjiva. Ona nastaju kroz izgradnju odnosa unutar zajednica uteme-
ljenih na ro|a~kim strukturama (genetska povezanost) te na poveznici pre-
ma odre|enoj religiji, jeziku, normi i obi~aju kao osnovnim elementima kul-
turalnih vrijednosti kolektiva definiranog kao etni~ki ili nacionalni. Istaknu-
ti primordijalist, ameri~ki sociolog Harold R. Isaacs, konstatira kako pojedi-
nac kao takav uop}e ne mo`e egzistirati u socijalnim kontaktima – on mora
pripadati nekom kolektivu.3 To pripadanje je definirano njegovim ro|enjem
u odre|enoj etni~koj zajednici i njezinim kulturalnim vrijednostima. Slije-
dom toga, dijete je ve} samim svojim ro|enjem dio etni~ke zajednice i dio ko-
lektivnog etni~kog identiteta. Ono }e uz pomo} socijalnih procesa spoznati
kulturalne vrijednosti i kulturalne instrumente zajednice kao {to su jezik, re-
ligija i obi~aji. Odnos pojedinca, grupe i kulturalnih vrijednosti u primordijal-
nom tuma~enju je nepromjenjiv {to zna~i da ga pojedinac ne mo`e izgubiti
kroz, primjerice, procese asimilacije. Potreba za{tite ipak postoji, jer i kao
"nepromjenjiva veli~ina" identitet se razvija, a samim time je podlo`an utjeca-
jima koji ga mogu ugroziti.

Jedna od rijetkih primordijalisti~kih teorija koja se odmi~e od nepromje-
njivosti kulturalnih vrijednosti kao esencijalnog izra`aja etni~kog identiteta
je socio-biolo{ka teorija Pierrea L. van der Berghe.4 Ona se ponajprije temelji
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na biolo{ko-ro|a~kom principu, a {irina etni~ke zajednice ovisi isklju~ivo o
reprodukciji unutar grupe. Niti ova teorija ne predvi|a mogu}nost {irenja et-
ni~ke zajednice nekim drugim principima osim ro|enjem unutar same zajed-
nice, no ona time i stagnira – svi ostali elementi zajednice su od sekundarnog
ili ~ak tercijarnog zna~aja za definiranje odre|ene etni~ke zajednice pa tako i
kulture i kulturalne vrijednosti. Ova teorija negira smisao pru`anja nekog
oblika manjinske za{tite etni~koj ili nacionalnoj grupi, pojedincu te njiho-
vom/njegovom etni~kom ili nacionalnom kolektivnom i/ili individualnom
identitetu pa tako i za{tite kulturalne dimenzije. Sve etni~ke kategorije su
definirane kao potpuno nepromjenjive, a kultura i kulturne vrijednosti goto-
vo nemaju nikakvi zna~aj za opstojnost same etni~ke ili nacionalne zajednice.

Situacionalisti~ka {kola etniciteta oslanja se na kulturu i kulturalne vri-
jednosti kao osnovne poveznice unutar etni~ke i nacionalne zajednice. Ona
ih, pak, za razliku od primordijalista definira kao promjenjive, sklone dru-
gim utjecajima pa ~ak i mogu}nosti da pojedinac samostalno odlu~uje u pog-
ledu svojih etni~kih i nacionalnih kulturalnih vrijednosti. Situacionalisti se
ne koncentriraju isklju~ivo na kulturalnu razinu zajednice, nego prou~ava-
ju politi~ke i ekonomske utjecaje na kulturalne vrijednosti, kao i potencijal
manipulacije i instrumentalizacije kojeg imaju kulturalne vrijednosti u od-
nosu na (samo)definiranje etni~ke zajednice kao takve. Upravo zbog toga
Max Weber etni~ku zajednicu definira kao skup pojedinaca koji vjeruju u
postojanje zajedni{tva pa, izme|u ostalog, i zajedni{tva u biolo{ko-genet-
skoj povezanosti te zajedni{tva u kulturi i kulturalnim vrijednostima.5 No,
sve je zasnovano samo na vjerovanju da to postoji, a ne u stvarnom postoja-
nju tog zajedni{tva. Takva konstrukcija zajednice je promjenjiva koliko je
promjenjivo i samo vjerovanje o pripadanju i zajedni{tvu kao kohezivnim
elementima unutar same zajednice. Mogu}nosti manipulacije i instrumen-
talizacije su gotovo neograni~ene, a upravo kulturalne vrijednosti imaju
presudnu mo} u tim djelovanjima.

Kulturalne vrijednosti mogu spajati gotovo nespojivo, no mogu slu`iti i raz-
grani~avanju me|u ve} "spojenima". Tu posebnu ulogu imaju religija i jezik,
koji vrlo ~esto slu`e kao centralni elementi kulturalno-politi~kog identiteta od-
re|ene zajednice. Jedan od klju~nih kriti~ara primordijalisti~ke {kole etnicite-
ta, situacionist Fredrik Barth smatra kako su sadr`aji koje nude kulturalne
vrijednosti izmjenjivi do te mjere da odre|eni sociokulturalni sistemi mogu
nastati kao rezultat udru`ivanja razli~itih kulturalnih vrijednosti u jednu {iru
(nad)grupu kako bi se jasnije razgrani~ili s drugim susjednim zajednicama, a
da se istovremeno ili odmah nakon toga i u samoj toj {iroj (nad)grupi doga|aju
razgrani~enja prema kulturalnim kriterijima, koja bi trebala potvrditi samo-
stalnost tih etni~kih i nacionalnih zajednica unutar te (nad)grupe.6 Pri tom
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treba naglasiti da, iako Barth nagla{ava razli~ite mogu}nosti manipulacije
kulturalnim vrijednostima, on ne predvi|a i stvarne mogu}nosti pretapanja
etni~kih zajednica u jednu grupu, nego upravo suprotno – on ve} definirane et-
ni~ke zajednice do`ivljava kao definirane kategorije, koje ne trpe nikakve iz-
mjene svoje pozicije. Ako etni~ku zajednicu i njezine kulturalne vrijednosti
promatramo kroz spektar situacionalisti~ke {kole, onda se definitivno nala`e
potreba pru`anja za{tite kulturalne dimenzije, jer kao neza{ti}ena kategorija
bit }e laka `rtva globalizacijskih procesa, asimilacija, manipulacija i instru-
mentalizacija. No, pri pru`anju te pomo}i mora se paziti kako upravo to
pru`anje pomo}i ne bi otvorilo prostor za manipulacije i instrumentalizacije.

U svojoj teoriji racionalnog izbora etniciteta Abner Cohen nudi mogu}no-
st da mi kao individua ili mi kao kolektiv slobodno izaberemo {to `elimo – {to
`elimo da nas predstavlja i {to `elimo da budu na{e kulturalne vrijednosti –
do te mjere da mo`emo sami odabrati kojoj grupi `elimo pripadati.7 Ni{ta ne
mora biti unaprijed strogo definirano i uvijek je promjenjivo u skladu sa
na{im interesima. Ako bi do{lo do doslovne primjene ove teorije, onda bi se
definiranju etni~ke zajednice prilazilo isklju~ivo kroz pragmati~no-korpora-
tivnu filozofiju dobiti, a sama etni~ka i nacionalna zajednica izgubile bi svoj
dosada poznati smisao. No, ako se samo djelomi~no upustimo u nju, ona omo-
gu}ava pribli`avanje razli~itih etni~kih i nacionalnih zajednica te njihovih
kulturalnih vrijednosti, a da pri tome sve zajednice mogu jednakovrijedno os-
tvarivati svoje etni~ke i nacionalne interese. Slijede}i misao teorije racional-
nog izbora etniciteta dolazi se do zaklju~ka da kulturne razlike postaju sve
manje zamjetne kako se interesi razli~itih etni~kih i nacionalnih zajednica
vi{e preklapaju. Ako bi se interesi potpuno preklopili do{lo bi do spajanja dvi-
ju etni~kih grupa u jednu, koje bi tada dijelile istu kulturu i kulturalne vrijed-
nosti. Pri tome ipak treba napomenuti da je vrlo te{ko o~ekivati da bi ve} for-
mirana i definirana etni~ka ili nacionalna zajednica dobrovoljno napustila
svoj identitet te prihvatila neki novi identitet koliko god da je taj novi identi-
tet sli~an ili ~ak isti dotada{njem identitetu.

Integrativna teorija etniciteta utemeljena ja na pojedinim elementima
primordijalisti~ke i situacionalisti~ke {kole te je trenutno najzastupljenija
teorija etniciteta u moderno-liberalnim dru{tvima.8 Ona istovremeno obuh-
va}a i subjektivne i objektivne kriterije etniciteta, no zbog svojeg tuma~enja
etniciteta i njegove povezanosti sa kulturalnim vrijednostima svrstava se pod
situacionisti~ku {kolu etniciteta. Ona etnicitet definira kao potpuno promje-
njivu i prema situaciji prilagodljivu veli~inu, a kulturalne vrijednosti do`i-
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vljava kao temelj etniciteta te osnovnu podlogu povezanosti unutar etni~ke i
nacionalne grupe. Osnova ove teorije je vjerovanje u povezanost unutar gru-
pe koja svoje upori{te nalazi u zajedni~koj kulturi u {irem smislu te rije~i, a
obuhva}a kulturalne vrijednosti, tradiciju, povijest, obi~aje, religiju, vjerova-
nja i jezik.

Za{tita kulturalne dimenzije manjinske zajednice primjenom integrativ-
ne teorije etniciteta name}e se kao imperativ, jer bi svako zapostavljanje kul-
turalnih vrijednosti ve} definiranih manjinskih zajednica moglo dovesti do
eskalacije etnopoliti~kih odnosa. Kako bi se eskalacija takovog odnosa mogla
sprije~iti dru{tvo mora razviti odre|eni instrumentarij za{tite manjinskih
zajednica koji bi istovremeno primjereno za{titio manjinsku zajednicu te
pru`io ve}inskoj zajednici sigurnost da tom primjenom ne}e biti ugro`ena
njena prava i slobode. Moderna liberalno-demokratska dru{tva nude od-
re|ene instrumente manjinske za{tite, a unutar ovog rada }e biti predstav-
ljen spektar instrumenata koji pru`aju za{titu kulturalnoj dimenziji manjin-
skog identiteta.

Instrumenti kulturalne dimenzije manjinske
za{tite

Kulturalna dimenzija manjinske za{tite sadr`ava mnogobrojne instru-
mente koji doprinose o~uvanju i za{titi etni~kog i nacionalnog identiteta.
Najzna~ajniji instrumenti kulturalne manjinske za{tite su materinji jezik,
obrazovanje na materinjem jeziku, informiranje na materinjem jeziku, in-
formiranju o doprinosu manjinske zajednice cjelokupnom dru{tvu te upo-
raba simbola i znakovlja manjinske zajednice. Oni vrlo ~esto nisu isklju~ivo
jednodimenzionalni i pro`eti samo kulturalnom vrijedno{}u, nego sadr-
`avaju i jak politi~ki aspekt, tako da se mo`e govoriti i o kulturno-politi~koj
dimenziji manjinske za{tite. U za{titi kulturalnih vrijednosti posebnu ulo-
gu ima jezik, kao jedan od osnovnih instrumenta komunikacije, no i kao je-
dan od esencijalnih segmenata etni~kog i nacionalnog identiteta. Njegova
uloga kao instrumenta za{tite manjinske zajednice mo`e biti vrlo plodna,
kako u kulturalnoj, tako i u fundamentalnoj i politi~koj dimenziji manjin-
ske za{tite.

Jezik manjinske zajednice kao instrument
njezine kulturalne za{tite

Kada se govori o jeziku kao instrumentu manjinske kulturalne za{tite,
onda se pri tome ne misli na jezik kao sredstvo redovne komunikacije i kao in-
strument lingvistike, nego kao jedan od primarnih segmenata etni~kog i na-
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cionalnog identiteta.9 Upravo se u njegovom zna~aju za etni~ki i nacionalni
identitet nalazi i pravi zna~aj jezika kao i njegova su{tinska vrijednost u
za{titi manjinskih zajednica. Kada se jezik shvati kao neodvojivi dio identite-
ta, onda njegove lingvisti~ke zna~ajke zauzimaju tek sekundarni polo`aj, a
sam jezik postaje ovisan o sociolingvisti~kim, politi~kim i ideolo{kim kon-
strukcijama, koje se name}u kao njegov temeljni okvir.

Jezik u funkciji instrumentalizacije mo`e poticati razgrani~avanja ili,
prema potrebi, spajanja sa drugim, lingvisti~ki bliskim, jezicima. Kao dio et-
ni~kog i nacionalnog identiteta on postaje idealan instrument za mobilizira-
nje etni~kih i nacionalnih grupa, a vrlo ~esto slu`i i kao strate{ki faktor pri
definiranju grupe kao samostalne etni~ke zajednice. Mogu}nosti politi~ke in-
strumentalizacije i etni~ke mobilizacije koje pru`a jezik su gotovo neiscrpne.
No, ako se jezik prihvati isklju~ivo kao konstrukt elita, postavlja se pitanje
treba li mu pru`iti za{titu te na taj na~in zapravo podr`ati projekte koje elite
name}u. Dakako, pri tome treba naglasiti da ciljevi instrumentalizacije mogu
biti definirani kroz pozitivne mjere za razvoj, stvaranje i funkcioniranje za-
jednice te da je jezik iako instrumentalizirani konstrukt, neodvojiv ~injeni~ni
dio etni~kog i nacionalnog identiteta grupe i pojedinca.

Zapravo se za{tita manjinskog materinjeg jezika kao kulturnog, ali i poli-
ti~kog instrumenta manjinske za{tite, name}e kao obveza dru{tvu iz cijelog
niza razloga. Materinji jezik je neodvojivi dio etni~kog i nacionalnog identite-
ta pa samim time se zapravo njegovom za{titom, {titi identitet samog poje-
dinca i manjinske grupe u cjelini. On ima funkciju jednog od centralnih objek-
tivnih kriterija za (samo)definiranje pripadnosti odre|enoj etni~koj i nacio-
nalnoj zajednici.10 Poznavanje odre|enog jezika vrlo se ~esto do`ivljava kao
dokaz mogu}nosti pripadanja odre|enoj grupi, dok bi izostanak poznavanja
osobu mogao eliminirati iz kruga pripadnika odre|ene etni~ke ili nacionalne
zajednice. Pri tome treba napomenuti, da {kole etniciteta o ovom pitanju ne-
maju ujedna~ena stajali{ta.11

Tako|er treba napomenuti da jezik mo`e biti opasan instrument negativ-
nih manipulacija te bi upravo primjerena za{tita mogla onemogu}iti destruk-
tivno kori{tenje jezika. Jezik mo`e biti vrlo opasan instrument poticanja su-
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koba i njihove eskalacije kada do|e u podre|enu poziciju, jer njegovim stav-
ljanjem u tu poziciju i sam etni~ki i nacionalni identitet postaje dio te pod-
re|ene pozicije. Klasi~ni primjer je situacija u kojoj dominantna grupa koristi
jezik kao instrument ograni~avanja pristupa socioekonomskim resursima
tako da samo savr{eno poznavanje njezinog materinjeg jezika omogu}uje
pristup socioekonomskim resursima na teritoriju cijele dr`ave. Ta je situaci-
ja posebice opasna u dru{tvima u kojima manjinske zajednice u odre|enim
teritorijima predstavljaju ve}inu, a uz pomo} destruktivnih jezi~nih barijera
im se onemogu}ava pristup resursima, primjerice zapo{ljavanju. Takva ogra-
ni~enja slabe ekonomsku mo} zajednice i pojedinaca unutar nje, dovode do
frustracija i u kona~nici otvaraju put za eskalaciju etnopoliti~kih odnosa. Ka-
ko bi se takve situacije mogle izbje}i, upravo se za{tita materinjeg jezika ma-
njinske zajednice, kao i jezi~no njegovanje i po{tivanje, u redovnoj uporabi
name}e kao jedno od obveznih konstruktivnih rje{enja.

Obrazovanje na jeziku manjinske zajednice kao instrument
njezine kulturalne za{tite

Najefektniji sustav za{tite jezika kao primarnog segmenta etni~kog i na-
cionalnog identiteta je obrazovanje pripadnika manjinskih zajednica na nji-
hovim materinjim jezicima. Ono ima i svoju samostalnu vrijednost kao jedan
od kulturalnih instrumenata manjinske za{tite, ali i kao op}i instrument ma-
njinske za{tite ~ijim se ostvarenjem stvara nova elita zajednica, omogu}ava
olak{ani pristup politi~kim i socioekonomskim resursima te primjenom kon-
struktivnih metoda izbjegava redovna asimilacija u ve}insku zajednicu. Os-
tvarivanjem prava na obrazovanje na materinjem jeziku, ostvaruju se i prava
iz fundamentalne manjinske razine poput prava na ravnopravnost i prava na
nediskriminaciju. Zapravo, obrazovanje kao instrument ima gotovo jednak
zna~aj za primjereno pozicioniranje manjinske zajednice u dru{tvu kao {to ga
ima i sam materinji jezik zajednice.

U dru{tvima u kojima `ive zatvorene zajednice, koje me|usobno ostvaru-
ju nisku razinu komunikacije, pripadnici manjinskih zajednica vrlo ~esto ne
poznaju dovoljno ili uop}e slu`beni jezik dru{tva u kojem `ive te bi ih onemo-
gu}avanje obrazovanje na njihovom materinjem jeziku dovelo u diskrimina-
torni polo`aj. U takvom polo`aju bi bila olak{ana asimilacija pripadnika ma-
njinske zajednice te bi im bio ote`an pristup dru{tvenim resursima. Onemo-
gu}avanje obrazovanja na materinjem jeziku mo`e direktno utjecati na ug-
ro`avanje etni~kog ili nacionalnog identiteta, {to mo`e biti direktni povod za
eskalaciju etnopoliti~kih odnosa. Pri tome treba naglasiti da su osobe ni`eg
obrazovanja ili bez njega idealne `rtve manipulacija i instrumentalizacija te
~ine temeljnu strukturu oru`anih snaga u etnopoliti~kim sukobima.12 @eli li
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dru{tvo izbje}i eskalaciju sukoba onda bi trebalo omogu}iti obrazovanje na
materinjem jeziku kao konstruktivnu metodu izbjegavanja potencijala za et-
nopoliti~ke sukobe i metodu kvalitetne za{tite etni~kog i nacionalnog identi-
teta.

Pitanje primjerene za{tite ovim instrumentom ovisno je o etnopoliti~kim
odnosima i situaciji u odre|enom dru{tvu. U nekim se dru{tvima manjinska
zajednica zadovoljava samo najosnovnijom razinom u segmentu obrazovanja
na materinjem jeziku. Pri tome pripadnici manjinske zajednice svladavaju
zapravo sve predmete na slu`benom jeziku dru{tva, a imaju mogu}nost dodat-
ne nastave za svladavanja svoga materinjeg jezika. Sljede}i model pored u~enja
materinjeg jezika uklju~uje i u~enje o povijesti, kulturi i tradiciji etni~ke ili na-
cionalne zajednice u dodatnim nastavnim satima. Model koji nudi pola nastave
na slu`benom jeziku, a pola na materinjem jeziku je vrlo rijetko zastupljen.
Smisao tog obrazovnog modela mo`e se tra`iti u dodatnom osiguranju od pro-
cesa asimilacija te potvrdi identiteta manjinske zajednice. Model koji omo-
gu}ava cjelokupno {kolovanje na manjinskom jeziku je najzastupljeniji u sredi-
nama gdje manjinska zajednica ~ini ve}inu i ima vrlo malo kontakata s
ve}inskom zajednicom u dru{tvu.13 Ovaj model vrlo ~esto ima zadatak pripad-
nicima manjinskih zajednica omogu}iti i svladavanje slu`benog jezika dru{tva
kako bi nakon {kolovanja imali olak{an pristup dru{tvenim resursima.

Ostali instrumenti kulturalne za{tite manjinskih zajednica

Uz materinji jezik i obrazovanje na materinjem jeziku, postoji jo{ cijeli niz
kulturalnih instrumenata, koji su istovremeno isprepleteni mnogobrojnim
aspektima manjinske za{tite, a posebice zna~ajnu ulogu imaju pri osiguranju
za{tite etni~kog i nacionalnog identiteta. Informiranje na materinjem jeziku
pripadnicima manjine omogu}ava neograni~eni pristup informacijama te im
na taj na~in olak{ava pristup dru{tvenim resursima. Taj vid za{tite vrlo je bi-
tan u dru{tvima u kojim postoji nedovoljno poznavanje slu`benog jezika
dru{tva, no vrlo je ~esto u uporabi i u drugim dru{tvima u kojima ima funkci-
ju dodatnog za{titnika identiteta. Informiranje kao instrument manjinske
za{tite ima jo{ cijeli niz uloga u poticanju efikasnijeg razvoja i funkcioniranja
manjinske zajednice u dru{tvu, primjerice – pru`anje informacija o doprino-
su pripadnika manjinske zajednice cijelom dru{tvu te na taj na~in postizanje
kvalitetnijeg pozicioniranja manjinske zajednice.

Udru`ivanje pripadnika manjinske zajednice u kulturne udruge i institu-
cije radi za{tite kulturnog blaga zajednice, materinjeg jezika, tradicije i
obi~aja jedan je od izravnijih kulturalnih instrumenata, jer on gotovo is-
klju~ivo poti~e za{titu etni~kog i nacionalnog identiteta temeljem za{tite kul-
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turalnih vrijednosti zajednice. Ovaj instrument ima posebno va`nu ulogu u
dru{tvima koja podr`avaju funkcionalnu manjinsku autonomiju. U tim se
dru{tvima osnova djelovanja manjinske za{tite temelji na udru`ivanju poje-
dinaca, a ne na djelovanju dr`avnih organa.14 Izostankom njihova udru`iva-
nja mogla bi u potpunosti izostati i sama kulturalna za{tita manjinske zajed-
nice. One mogu biti raznovrsne, od kulturno-umjetni~kih dru{tava, nacio-
nalnih knji`nica i kazali{nih skupina pa do zaklada koje poma`u ~lanovima
manjinske zajednice pri ostvarivanju pristupa dru{tvenim resursima, a
naj~e{}e kroz potporu obrazovanja pripadnika zajednica.

Simboli i znakovlje zajednice slu`e kao zna~ajni kulturalni, ali i politi~ki
instrument za{tite identiteta. Njihovo zabranjivanje je destruktivna metoda
rje{avanja etnopoliti~kih izazova te bi moglo biti dostatno za otvaranje pros-
tora eskalacije unutar etnopoliti~kih odnosa. Ovaj kulturalno-politi~ki in-
strument obuhva}a primjerice himne, zastave, grbove, kao i posebne dane
zna~ajne za manjinsku zajednicu. U kreiranju ovih instrumenata vrlo je bit-
no da manjinska zajednica mo`e iskazati istovremeno svoju privr`enost
dru{tvu u kojem `ivi kao i povezanost sa mati~nom dr`avom. U ovaj instru-
ment se mo`e uvrstiti i ozna~avanje mjesta u kojima je manjinska zajednica
zastupljena na regionalnoj i lokalnoj razini. Ako manjinska zajednica ima iz-
razito (posebice broj~ano) zna~ajnu zastupljenost u dru{tvu onda to obi-
lje`avanje mo`e biti primjereno i na dr`avnoj razini, a ovisno o etnopoli-
ti~kim odnosima unutar samog dru{tva. Ta ozna~avanja imaju ulogu potvrde
za{tite identiteta, a vrlo ~esto figuriraju i kao znak autohtonosti zajednice na
odre|enom prostoru.

Zaklju~ak

Kulturalna za{tita manjinske zajednice name}e se kao demokratska i si-
gurnosna obveza dru{tava u kojima `ive pripadnici etni~kih i nacionalnih
manjinskih zajednica. Uz pomo} kulturalnih instrumenata dru{tvo mo`e
pru`iti odgovaraju}u za{titu etni~kom i nacionalnom identitetu, a kroz njega
i manjinskoj zajednici i njezinim pripadnicima. Ako je kulturalna za{tita
adekvatno primijenjena, ona ispunjava sve elemente konstruktivne metodo-
logije rje{avanja etnopoliti~kih izazova. Izostanak pru`anja primjerene kul-
turalne za{tite mo`e otvoriti prostor manipulaciji, instrumentalizaciji te es-
kalaciji etnopoliti~kih odnosa. Iako znanstvene {kole etniciteta nemaju je-
dinstven stav, ipak se mo`e primijetiti da trenutno najzastupljenija {kola – si-
tuacionisticka {kola etniciteta – kao imperativ name}e potrebu za{tite et-
ni~ke i nacionalne zajednice, pojedinca kao pripadnika manjinske zajednice
te identiteta pripadnika te zajednice.
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Instrumenti i mjere kulturalne za{tite slu`e kao adekvatno sredstvo
spre~avanja eskalacije etnopoliti~kih odnosa, jer ostvaruju direktnu za{titu
sr`i etni~ke i nacionalne pripadnosti – oni pru`aju za{titu etni~kom i nacio-
nalnom identitetu. Oni na primjeren na~in mogu onemogu}iti destruktivne
procese unutar etnopoliti~kih odnosa, kao {to su primjerice procesi asimilaci-
je i segregacije. Kada ve}inska zajednica prihvati kulturalna prava manjin-
ske zajednice kao idealno rje{enje za etnopoliti~ke izazove u dru{tvu, onda se
automatski pospje{uje integracija manjinske zajednice u dru{tvo. Integrira-
ni pripadnici manjinske zajednice, kao i sama manjinska zajednica, mo}i }e
dr`avu u kojoj `ive do`ivjeti kao svoju domovinu, slu`beni jezik dr`ave u kojoj
`ive usvojiti kao svoj drugi materinji jezik i zasigurno ne}e predstavljati po-
tencijal za etnopoliti~ke sukobe.
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Summary

Cultural Protection of the Ethnic Minority Communities as
an Instrument for Prevention of the Ethnopolitical Conflicts

Escalation

Cultural protection of the minorities is seen as an almost ideal frame-
work for the protection of ethnic and national communities. Its instru-
ments are used for the protection of ethnic and national identity. These
instruments have been used to protect cultural values as the basis of
the entire community as well. Although the ethnicity scholars do not
share unique attitude towards culture, cultural values, and also their
influence on the ethnic and national identity, it is hard to imagine mod-
ern minority policy without of cultural instruments. Only their protec-
tion could secure existence of the ethnic and national communities.
The most powerful instrument of the cultural minority protection is
their native language, which makes an inseparable part of the ethnic
and national identity. Means of cultural protection include numerous
instruments, such as education using their native language, providing
the information in the minority language, creating cultural associa-
tions and institutions which gather representatives of the minority
community, as well as symbols of the community in question.

Key words: ethnicity, ethnic minorities, culture, cultural rights, protec-
tion of ethnic rights
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Etni~ke manjine i regionalna suradnja*

VLATKO CVRTILA**

Sa`etak

U dana{njim uvjetima integriranja dolazi do sve ve}eg regionalnog pove-
zivanja preko nekada{njih dr`avnih granica. Va`nu ulogu u tome proce-
su imaju manjine koje predstavljaju zna~ajan udio u pojedinim regional-
nim prostornim i dru{tvenim strukturama. U vrijeme jakih nacionalnih
dr`ava, mnoge regije s jakim regionalnim identitetima bile su presjecane
granicama. U dana{njoj Europi to vi{e nije slu~aj pa se otvorio proces re-
gionalnog povezivanja, u ~emu veliku ulogu imaju etni~ke skupine koje
su u doba jakih nacionalnih dr`ava predstavljale manjinske skupine
unutar nacionalnih granica. U novim uvjetima one imaju priliku pro{iri-
ti svoje interese i izvan instituta za{tite manjinskih prava prema izgrad-
nji drugih oblika suradnje i djelovanja. Za razliku od otvorenih {ansi koje
se u novom kontekstu pru`aju europskih regijama, u kontekstu regije ju-
goistoka Europe tek treba izgraditi modele suradnje.

Klju~ne rije~i: Europa, vrste regija, regionalna suradnja, Jugoisto~na
Europa, regionalna sigurnost, etni~ke manjine

Uvod

Europa je uvijek predstavljala prostor su`ivota, ali i sukoba, razli~itih et-
ni~kih grupa. Europa se vrlo ~esto naziva "obitelj kultura". Danas se ta njezi-
na raznolikost isti~e kao veliko bogatstvo u kontekstu procesa europske in-
tegracije i stvaranja povoljnih uvjeta za suradnju na {irem europskom pros-

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 46-54
46 Cvrtila, V.: Etni~ke manjine i regionalna suradnja

*
Rad je nastao u okviru znanstveno-istra`iva~kog projekta "Republika Hrvatska u europskoj sigurno-
snoj arhitekturi" koji se realizira na Fakultetu politi~kih znanosti Sveu~ili{ta u Zagrebu.
**
Prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, izvanredni profesor na Fakultetu politi~kih znanosti Sveu~ili{ta u Zagrebu,
Lepu{i}eva 6; e-mail: vcvrtila@fpzg.hr



toru. Burna europska povijest odredila je dana{nju etni~ku strukturu Euro-
pe, kao i organizaciju prostora. Nacionalne dr`ave predstavljaju klju~ne poli-
ti~ko-teritorijalne elemente te organizacije. Me|utim, unutar samih dr`ava
postoje i regionalne strukture koje tako|er imaju va`no mjesto u organizaciji
prostora i `ivota u njemu. U dana{njim uvjetima integracija dolazi do sve
ve}eg regionalnog povezivanja preko nekada{njih dr`avnih granica. Va`nu
ulogu u tome procesu imaju manjine koje predstavljaju zna~ajni udio u poje-
dinim regionalnim prostornim i dru{tvenim strukturama. Regije su kroz po-
vijest izgradile svoj poseban regionalni identitet. Zajedno s razvojem regio-
nalnih identiteta tekao je i razvoj njihovog teritorijalnog rasporeda. U vrije-
me jakih nacionalnih dr`ava, mnoge regije s jakim regionalnim identitetima
bile su presjecane granicama. U dana{njoj Europi to vi{e nije slu~aj pa se ot-
vorio proces regionalnog povezivanja, u ~emu veliku ulogu imaju etni~ke sku-
pine koje su u doba jakih nacionalnih dr`ava predstavljale manjinske skupi-
ne unutar nacionalnih granica. Te skupine realizaciju svojih interesa u tak-
vim uvjetima uglavnom su reducirale na manjinska pitanja. U novim uvjeti-
ma one imaju priliku pro{iriti svoje interese i izvan instituta za{tite manjin-
skih prava prema izgradnji drugih oblika suradnje i djelovanja. Za razliku od
otvorenih {ansi koje se u novom kontekstu pru`aju europskih regijama, u
kontekstu regije jugoistoka Europe tek treba izgraditi modele suradnje.

Vrste suvremenih regija

Operativno, regija se mo`e definirati kao ozna~eHni segment prostora ko-
ji ima zajedni~ka obilje`ja. Ozna~avanje prostora va`no je zbog mnogih razlo-
ga. U europskom kontekstu mo`emo govoriti o tri vrste regija:

– institucionalne regije,
– prirodne regije,
– geografske regije.
Sve su regije proizvod odre|ene konvencije, odnosno dogovora. Razlikuju

se po tome tko ih je kreirao, za{to su kreirane i kako funkcioniraju.
Institucionalne regije kreirane su od strane razli~itih autoriteta: od

vlade, lokalnih vlasti, poslovnih subjekata, itd. One se osnivaju kako bi od-
re|ena organizacija mogla {to bolje funkcionirati, jer regije predstavljaju te-
ritorijalnu komponentu neke organizacije. Imaju jasne granice i unutar tih
granica odvijaju se razli~ite aktivnosti. Ova podjela predstavlja naj~e{}i na~in
osnivanja regija u Europi. Sustav unutar takvih regija uvijek je hijerarhijski
organiziran.

Geografske regije uglavnom nalazimo u znanstvenim i stru~nim kru-
govima. One su kreirane unutar geografske znanosti s ciljem organiziranja
geografske i politi~ke kompleksnosti svijeta.

Mo`emo ih podijeliti u:
– homogene (prema odre|enom kriteriju),
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– nodalne (ili gravitacijske), koje se odre|uju s obzirom na postojanje sre-
di{nje gravitacijske to~ke koja poti~e dinamiku u prostoru kroz dnevne, rad-
ne i druge migracije, itd.

Prirodne regije, za razliku od institucionalnih regija, koje su kreirane
od odre|enih autoriteta i imaju sasvim konkretnu funkciju, kreirane su ne-
formalno. Stvorene su kroz tzv. "narodno priznanje" i za njihove granice ne-
ma nikakvih slu`benih oznaka i obilje`ja. Ove regije obilje`ava unutarnja ko-
hezija i osje}aj zajedni{tva. Postoje jasna obilje`ja koja regiju konstituiraju na
ovaj na~in. Osje}aj pripadnosti izuzetno je va`an u tom kontekstu. Granice
su poznate ~lanovima zajednice i nisu nigdje u prostoru obilje`ene. Ovakve
regije brojne su u Europi. Suvremeni razvoj postupno utje~e na slabljenje os-
je}aja pripadnosti odre|enoj regiji, pa samim time i na njihovu odr`ivost.

U okviru ovih regija stvaraju se svojevrsne "zami{ljene zajednice" koji
imaju obilje`ja va`na za ljude koji se osje}aju sastavnim dijelom tih zajednica.
Povezanost zajednice i teritorija u europskom kontekstu stvara jake lokalne
identitete koji koriste tu poziciju kako bi ostvarili odre|ena priznanja njihove
kreirane regije, pa tako i neka prava. Posebice to vrijedi za one zajednice koje
u svom sastavu imaju nacionalne manjine, koje upravo na postojanju ovakvih
regija tra`e priznavanje lokalnih identiteta.

Europa kao kulturni prostor – Europa kao regija

Dosada{nje definicije regija mo`emo koristiti i za odre|ivanje Europe kao
regije. Europu pritom promatramo kao jedinstvenu regiju koja je po svom
sastavu stanovni{tva izuzetno slo`ena. Unutar Europe kao sveobuhvatne re-
gije postoje razne podregije koje se uklapaju u definicije koje su prethodno na-
vedene.

Europu se mo`e promatrati kao prirodnu i geografsku regiju. Prirodna je
uvijek te`ila jedinstvenoj definiciji Europe, ali je u svojoj metodologiji uvijek
imala podjele (primjerice, isto~na i zapadna Europa, sjeverna i ju`na). Grci su
uveli tu metodologiju na modelu poznate regije (ekumena) i nepoznate regije
(anekumena) Europe. Zanimljivo je da su stari Grci podijelili i ekumenu na
okcident (zapad; ure|ena i uspje{na zajednica) i orient (isto~ne zemlje; pod
kontrolom neciviliziranih naroda). Rimsko razdoblje poznaje podjelu Europe
na Romaniu i Barbariu.

Europa danas sve vi{e razvija i podr`ava koncepciju institucionalnog pris-
tupa u odre|ivanju europskih regija. Odre|ivanje Europe dijelom se provodi
pomo}u granica Europske Unije.

Pritom se ponovno koristi dihotomno promatranje Europe. Kada danas
promatramo europske prirodne regije, tada mo`emo govoriti o unutarnjoj i
vanjskoj Europi. Unutarnju jo{ nazivamo i zapadnom Europom. Unutar nje
nalaze se regije Zapadna Europa, Britanija i Irska, Zapadno-srednja Europa
(njema~ko govorno podru~je). Vanjska Europa ima isto~nu srednju Europu,

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 46-54
48 Cvrtila, V.: Etni~ke manjine i regionalna suradnja



Nordijsku i Balti~ku Europu, Zapadni Mediteran i Balkan. Pored unutarnje i
vanjske Europe, postoji i europska periferija.

Jugoisto~na Europa kao regija

Na prostoru Jugoisto~ne Europe javljali su se kroz povijest mnogi izazovi
generirani geopoliti~kim, nacionalno-dr`avnim, konfesionalnim, etni~kim i
drugim prijeporima. On i danas predstavlja podru~je najvi{e geopoliti~ke
budnosti regionalnih i izvanregionalnih ~imbenika, odnosno sigurnosni iza-
zov o ~ijoj stabilizaciji i kontroli ovise mnogi europski procesi. Prostor je to
gospodarske, politi~ke i dru{tvene tranzicije, koji polako postaje mjesto njezi-
nog posebnog interesa. Me|utim, izra`ena volja (na obje strane) da se "novi"
europski istok i jugoistok prispodobe zapadu, jo{ uvijek nije zna~ajnije uzdr-
mala teze o postojanju "druge" ili druga~ije Europe, odnosno Europe centra i
Europe periferije. Istina je kako je Europa stalno te`ila konstituiranju sre-
di{nje geografske i geopoliti~ke definicije, ali u tome nije uspjela. U nedostat-
ku definicije prostora i odnosa, te{ko je bilo izbje}i nastajanje stvarnih i vir-
tualnih razgrani~enja te produbljivanje nerazumijevanja izme|u "zapada",
"istoka", "jugoistoka"... "Zapad" je preuzeo ulogu upravlja~a promjenama, ali
se postavlja pitanje u kojoj mjeri je stvarno razumio probleme "istoka" i "ju-
goistoka".

Znanstvena i politi~ka deskripcija regije Jugoisto~ne Europe odredila je
modele njezine stabilizacije. Djelovanje spomenutih modela imalo je razli~ite
u~inke i krajnje ishode, koji vrlo ~esto nisu odgovarali po~etnim o~ekivanji-
ma. Upravljanje krizama na jugoistoku Europe uspjelo je stabilizirati regiju,
ali jo{ uvijek nije ugasio sve konflikne regionalne potencijale. U najve}oj mje-
ri vanjski modeli nisu ni bili usmjereni prema va`nim konstitutivnim ele-
mentima regionalne dinamike koja se izgra|uje na unutarnjopoliti~kim pro-
cesima u pojedinim dr`avama, pa stoga nisu ni mogli djelovati na politi~ke
procese koji mogu izazivati napetosti. Demokratska tranzicija i zastoji koji se
pojavljuju u pojedinim dr`avama izravno utje~u na porast regionalne zabri-
nutosti u pogledu mogu}nosti dugoro~nije stabilizacije regije i njezinog pove-
zivanja u regionalnim inicijativama. Postavlja se pitanje jesu li Zapadna Eu-
ropa i "me|unarodna zajednica" koriste}i jednostavne modele deskripcije (na
primjeru jugoistoka Europe) odr`ale vitalnost analiti~kog aparata "hladnog
rata", koji svoje ishodi{te nalazi u podjelama i svrstavanju, odnosno identifi-
kaciji konfliknih potencijala koji odre|uju pristupe u modelima mirovnog
posredovanja? I dalje: je li takav analiti~ki aparat pridonio nerazumijevanju
kulturno-geografskih razli~itosti prostora jugoisto~ne Europe, odnosno stva-
ranju mehanizama za stabilizaciju podru~ja potpuno neprimjerenima kon-
tekstu?

Stanje stalne napetosti prisutno je na unutardr`avnoj i me|udr`avnoj ra-
zini i mnogi se trude pojasniti ga, odnosno sanirati dovo|enjem pod bilo kak-
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vu kontrolu njegove glavne ~imbenike. U drugoj polovici dvadesetog stolje}a
dominirala su tzv. sekundarna sredstva, a kraj "hladnog rata" i raspad is-
to~nog komunisti~kog bloka uzima se najve}im njihovim uspjehom ("Hladni
rat" zavr{en je bez zavr{ne velike bitke, bez rata). Ulaskom u "novo razdoblje"
odnosa na unutardr`avnoj i me|udr`avnoj razini postavilo se pitanje sred-
stava koja }e kontrolirati postignuti stupanj stabilnosti, odnosno sanirati
posljedice potencijalnih sukoba. "Nova" Europa po~ela je nastajati na "ni~ijoj
zemlji" posthladnoratovskih odnosa, jednako na istoku, zapadu, sjeveru i ju-
gu, zadovoljna slamanjem najve}e napetosti koja je dijelila kontinent gotovo
pola stolje}a. No, nisu nestale druge napetosti koje proizlaze iz slo`enosti re-
gionalnih odnosa. Neke su ~ak prerasle u otvorene ratne sukobe (raspad
biv{e SFRJ). Postavlja se pitanje tko je i na koji na~in (kojim sredstvima) tre-
bao potaknuti smanjivanje i kontrolu napetosti u regiji Jugoisto~ne Europe?
Postoji li danas europski politi~ki konsenzus (ako da, na ~emu se temelji?) o
sredstvima za rje{avanje no}ne more europske budu}nosti? Je li dovoljno sa-
mo kontrolirati napetosti ili je prijeko potrebno saniranje posljedice? Ho}e li
se prostor jugoisto~ne europske regije uklju~ivati u udru`eni europski (za-
padni) prostor ako ispuni oba cilja (kontrola napetosti i saniranje posljedica)
ili }e biti dovoljan samo jedan (koji!?)? Tko mo`e (i `eli!) raspolagati i koristiti
sredstva za postizanje kontrole ili sanacije? Jesu li to velike dr`ave ili nadna-
cionalne organizacije? Ovo su samo neka pitanja vezana uz prou~avanje eu-
ropskih odnosa prema regiji Jugoisto~ne Europe, ~ija sudbina nije izolirano
regionalno pitanje, ve} sredi{nje europsko.

Raspad socijalisti~ke Jugoslavije mo`e se promatrati kao sukob unutar
zone nestabilnosti na jugoistoku Europe. On je interpretiran na temelju ste-
reotipa o prirodnom i neizbje`nom sukobu u sredi{tu kojeg se nalazi genera-
cijski preno{ena mr`nja na prostoru Balkana. To je podru~je tijekom "hlad-
nog rata" bilo uspjeli model "tre}eg puta" i multikulturna idila u geopoliti~koj
podjeli svijeta. Percepcija toga prostora kao objektivno kompleksnog i kon-
fliktnog utjecala je i na pristup me|unarodne zajednice u sprje~avanju suko-
ba i njegovu rje{avanju. Termin Balkan je na Zapadu stekao negativno od-
re|enje kao prostor u kojem se odvijaju procesi potpuno suprotni od procesa u
zapadnoj Europi. Dio podru~ja biv{e SFRJ jo{ uvijek se mo`e svrstati u pod-
ru~je nestabilnosti, na ~ijem se teritoriju prelamaju mnogi geostrate{ki inte-
resi. Uspjeh njihova ostvarivanja povezan je sa stabilno{}u regije. Ukoliko je
regija nestabilna, tada postoji ve}a mogu}nost za ostvarivanje odre|enih po-
sebnih strate{kih interesa. Ukoliko je stabilna, zajedni~ki interesi postaju
dominantni.

Proces demokratizacije jugoistoka Europe jedini je na~in gospodarske, po-
liti~ke i sigurnosne stabilizacije regije. Za demokratizaciju va`ni su vanjski,
ali presudnu va`nost imaju unutarnji poticaji, jer su oni dokaz uspje{nosti
demokratskih procesa. Rezultat procesa demokratizacije na jugoistoku Eu-
rope trebao bi dovesti do fleksibilnijih dr`avnih politika, u ~ijem bi sadr`aju
trebali prevladavati vrijednosti i interesi sukladni interesima me|unarodne
zajednice. Te{ko je o~ekivati da }e se cijela regija odjednom ili jednakim in-
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tenzitetom demokratizirati. Upravo su zato va`na podru~ja, odnosno dr`ave
u regiji, koje su u procesima demokratizacije i suradnje s me|unarodnom za-
jednicom ispred drugih. Kada u odre|enoj regiji ne postoji izra`ena volja za
demokratizacijom, upravo }e razvoj dr`ava sa ~vrstim opredjeljenjam za raz-
voj demokracije imati izravnog utjecaja na budu}nost svih regionalnih sas-
tavnica (dr`ava, odnosno podru~ja u njima). Posebno je va`no da takve
dr`ave ne upadnu u zamku isklju~ivog povezivanja s jednom velikom silom,
ve} da promoviraju politiku koja }e imati uravnote`en odnos prema regional-
nim i svjetskim silama. Dakako, to nije lako posti}i, ali takvu orijentaciju ne
treba zanemariti. Jer ukoliko se dr`ava orijentira prema jednoj sili, tada ona
zapravo podr`ava klasi~nu teritorijalnu podjelu svijeta, u okviru koje se gubi
energija emancipacije i mogu}nost ravnopravnog sudjelovanja u odlu~ivanju
o sudbini regije.

Prakti~nu i popularnu geopolitiku u svom djelovanju uglavnom primje-
njuju kreatori i provoditelji vanjskopoliti~ke aktivnosti. Za razliku od forma-
liziranih teorija i velikih strate{kih vizija geopoliti~kih intelektualaca, dono-
sitelji odluka u vanjskoj politici koriste prakti~no i pragmati~no geopoliti~ko
zaklju~ivanje uvijek kada poku{avaju prostorne odnose u svijetu objasniti na
temelju geografskog znanja, kulturnih i drugih spoznaja. To se posebice ogle-
da u poja{njavanju suvremenih svjetskih drama. Dakle, prakti~no geopoli-
ti~ko zaklju~ivanje oslanja se vi{e na svakodnevni kontekst, nego na geopoli-
ti~ku tradiciju. Pri njezinoj popularizaciji poma`u joj suvremeni mediji. Po
svojoj je praksi i sadr`aju ~esto etnocentri~no, stereotipno i zatvoreno znanje
o svijetu koje proizvodi negativne vanjskopoliti~ke konceptualizacije i prak-
su. Takve konceptualizacije i praksa mogu se posebice vidjeti u vanjskopoli-
ti~kom djelovanju valikih sila prema prostoru biv{e Jugoslavije, koji se uvijek
promatrao kroz stereotipe o vi{estoljetnoj mr`nji i ratovima izme|u raz-
li~itih etni~kih skupina, koje su razdijeljene specifi~nim geografskim obi-
lje`jima Balkana, iako govore isti ili vrlo sli~ni jezik. Povijest i geografija bila
su klju~na obja{njenja za rat koji se dogodio na prostoru biv{e Jugoslavije u
zapadnim zemljama. Rat se dogodio zbog toga {to se radilo o Balkanu, a ne
zbog drugih razloga.

Geografski pojam "Balkanski poluotok" pretvorio se s vremenom u pojam
"Balkan", koji nije vi{e bio samo geografska oznaka za odre|eni prostor. S
vremenom se u me|unarodni politi~ki govor uveo pojam "balkanizacija" koji
ozna~ava nestabilna i podru~ja puna nasilja. Taj stereotip o Balkanu po~eo se
razvijati s raspadom Turskog carstva i balkanskim ratovima. U Prvom su ra-
tu dr`ave bile saveznici, da bi se u Drugom balkanskom ratu sukobile savez-
nice iz Prvog, {to je tako|er pridonijelo razvoju negativnog imagea toga pros-
tora. Tako je Balkan postao simbol nasilja i nestabilnosti, {to je bila pretpos-
tavljena posljedica heterogenog nacionalnog i vjerskog sastava u regiji. Zbog
takve situacije prostor Balkana nikad nije promatran kao dio zapadne civili-
zirane Europe, ve} prostor koji se nalazi negdje izme|u zapadne civilizacije i
isto~nih totalitarnih tendencija. To su prevladavaju}i diskursi u obja{njava-
nju prostora Balkana i ni jedan od njih nije u{ao u analizu kompleksnih odno-
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sa, koji po svojoj slo`enosti nisu neka posebnost u svijetu. Ono {to se ~ini sre-
di{njim u stvaranju stereotipova o Balkanu jest poku{aj da se izbjegne anali-
za interesa velikih sila u tome prostoru, koji su tako|er u odre|enom vreme-
nu pridonosili pove}anju nasilja. Zada}e kriti~ke geopolitike upravo je u tome
da pridonese dekonstrukciji geopoliti~kih diskursa koji stvaraju stereotipe i
simplifikacije. U svojim istra`ivanjima i diskursu kriti~ka geopolitika prizna-
je zna~aj suvremene tehnologije i njezinog utjecaja na stvaranje geopoliti~kih
mi{ljenja.

U sredi{tu svih ideja i zamisli o budu}nosti Europe nalazi se zahtjev za
Europu bez ratova. Tome se cilju Europa pribli`ila nakon pada Berlinskog zi-
da, ali se susrela s novim izazovima kao {to su zemlje u tranziciji. Otvorilo se
pitanje uvjeta koje bi svaka tranzicijska dr`ava trebala zadovoljiti kako bi
postala ravnopravna ~lanica EU. Stoga je Europska unija tome problemu
pristupila izradom razli~itih dokumenata u kojima su zapisani uvjeti za pu-
nopravno pristupanje. Europska unija se {iri u koncentri~nim krugovima, a
podru~ja zapadnog Balkana i jugoisto~ne Europe predstavlja ~etvrti integra-
cijski krug. To uvelike odre|uje i pristup Europske unije tome podru~ju.

Strategija i vanjska politika Europske unije prema zemljama zapadnog
Balkana podrazumijeva ~etiri procesa: a) stabiliziranje prostora i otklanjanje
konflikata, b) proces pridru`ivanja, c) otvaranje perspektive novih ugovor-
nih odnosa, d) razvoj i primjena instrumenata za stabilizaciju regije.

Ukoliko se `ele uspostaviti odnosi u jednome prostoru, tada treba jasno
po}i od njegovih definicija. Razli~itost kriterija i mi{ljenja o pojmu zapadnog
Balkana pridonosi teorijskoj, ali i prakti~noj geografskoj zbrci. Takav pojam,
kojemu niti struka ne prepoznaje jasne dimenzije, kao takav zasigurno nema
i ne mo`e imati svoju funkcionalnu vrijednost, pa je samim time osu|en na
ograni~enu djelotvornost.

No, bez obzira na ta obilje`ja, on se i dalje rabi u politi~kom govoru i prema
njemu se odre|uju pojedini politi~ki koncepti i modeli. On slu`i za uporno
razlikovanje ovoga od europskog prostora. Po svemu sude}i, to bi mogla biti i
njegova jedina funkcija.

Zapadni Balkan nije niti geografski pojam, niti je povijesna kategorija.
Zapadni Balkan je pojam koji ozna~ava geopoliti~ko odre|enje koje nema

upori{te u prirodno-geografskoj ni geografskoj stvarnosti. No, politi~koj bi-
rokraciji to nije va`no, mada im se mora priznati da su time u~inili jednu dob-
ru stvar. Pojam "Regije", koji je bio preop}enit, prostorno neprecizan i geopo-
liti~ki besmislen, zamijenili su pojmom "zapadni Balkan".

Na temelju svega re~enog mo`emo zaklju~iti kako postoji me|unarodna
zbrka oko odre|ivanja i podjele Balkana, {to ne treba i ~uditi kad ni sam po-
jam Balkana nije sadr`ajno i prostorno definiran u potpunosti.
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Zaklju~ak

U kontekstu rasprave o novoj ulozi regija u eurointegracijskim procesi-
ma, iskazuje se njihov zna~aj za preuzimanje i razvoj odre|enih procesa koji
}e regije postaviti va`nim akterom stabilizacije europskog prostora. Europ-
ske regije danas postaju generator onih procesa kji razvoj Europe promatra-
ju u {irem kontekstu i ne vezuju ga vi{e isklju~ivo uz nacionalne dr`avne
granice. I sama Europska unija poti~e regionalnu suradnju, odnosno pove-
zivanje institucionalnih, prirodnih i geografskih regija na pitanjima koja su
va`na za njihov razvoj. I dok regionalna suradnja u Europi postaje jednim
od stupova eurointegracija, na prostoru jugoisto~ne Europe jo{ uvijek nisu
stvorene pretpostavke za ja~e povezivanje na projektima koji bi mogli biti
od koristi za regionalni razvoj. U geografskom i geopoliti~kom kontekstu
samu regiju je te{ko definirati jedinstvenom definicijom, {to je samo jedna
od zapreka za oblikovanje zajedni~kih interesa. Regija se ~ini posebno opte-
re}ena svojom povije{}u, ili bolje re~eno, interpretacijama svoje povijesti,
koja uglavnom isti~e sukobljavanja i netrpeljivosti, a premalo suradnju koja
je tako|er bila prisutna tijekom povijesti. Ovakve interpretacije oblikovane
su izvan regije i zna~ajno su utjecale na percepciju kako se radi o prostoru
koji uporno kroz povijest izaziva sukobe i ratove. Po svojoj povijesti, jugois-
ti~na Europa ne razlikuje se puno u odnosu na unutarnju ili zapadnu Euro-
pu. Ipak, bez obzira na sve procese koji su utjecali na takvo stanje u regiji ju-
goisto~ne Europe, ~ini se kako se otvaraju mogu}nosti za ja~anje regionalne
suradnje, koja bi se temeljila na suradnji dr`ava, ali i regija. Upravo u kon-
tekstu suradnje regija nacionalne manjine bi se mogle pojaviti kao zna~ajni
promotor i generator oblikovanja zajedni~kih interesa koji bi prelazili
sada{nje nacionalne granice.
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Summary

Ethnic Minorities and the Regional Cooperation

In contemporary world of integrations there is a growing regional con-
necting across the former state borders. Important role in this process
belongs to minorities which present significant part in particular re-
gional areas and society structures. During the period of strong na-
tional states, many regions with strong regional identities were
intersected with borders. In contemporary Europe this is not the case,
because of the great role of ethnic groups which presented minority
groups inside of national borders. Under the new circumstances they
have the opportunity to expand their interests even beyond the insti-
tute of protection of national minorities in forms of other aspects of co-
operation and activity. Unlike many open opportunities European
regions are facing with, cooperation models are still to be developed in
the context of the region of South East Europe.

Key words: Europe, type of regions, regional cooperation, South East
Europe, regional security, ethnic minorities
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Sa`etak

I nakon zavr{etka Hladnog rata jedno od klju~nih pitanja europske si-
gurnosti je za{tita etni~kih manjina. Premda je prestanak bipolarne
podjele svijeta po~etkom pro{log desetlje}a pokrenuo o~ekivanja kako
}e se i na podru~ju za{tite etni~kih manjina posti}i zna~ajniji napredak,
razvoj doga|aja pokazao je negativne trendove – ne samo da je problem
za{tite etni~kih manjina bio iskori{tavan u me|udr`avnim i unutar-
njim sukobima, ve} je manjinsko pitanje iskori{tavano u sporovima iz-
me|u dr`ava. Uz to, i u razvijenim zapadnoeuropskim demokracijama
odnos prema nekim etni~kim manjinama, kao {to su romska ili musli-
manska manjina, pokazuje da ni u tim dr`avama pitanje za{tite et-
ni~kih manjina nije do kraja rije{eno. Navedeni primjeri pokazuju da
za{tita etni~kih manjina i dalje ostaje jedno od va`nih pitanja europske
sigurnosti.

Klju~ne rije~i: europska sigurnost, regionalna sigurnost, regionalna
suradnja, etni~ke manjine, sigurnosne zajednice
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Uvod

Problemi za{tite etni~kih manjina u ovom radu sagledavaju se u okviru
razvoja koncepta regionalne sigurnosti, odnosno ~injenice da u posthladno-
ratovskom razdoblju raste zna~aj regionalne sigurnosti. Brojni primjeri po-
kazuju da na po~etku 21. stolje}a regionalna sigurnost postaje temelj daljnjeg
razvoja me|unarodne sigurnosti. Zavr{etak hladnoratovskog sukobljavanja
na podru~ju me|unarodne sigurnosti u mnogim dijelovima svijeta otvorio je
pitanje organizacije regionalne sigurnosti, budu}i da je nestanak jedne su-
persile doveo do toga da su Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave, kao jedina preostala
supersila, izgubile interes za odr`avanjem prisutnosti u mnogim dijelovima
svijeta. Time se glavnina napora na rje{avanju regionalnih sigurnosnih prob-
lema prebacuje s me|unarodne na regionalnu razinu.1

Navedena promjena vidljiva je i u spomenutom pitanju za{tite etni~kih
manjina, kao va`nog sadr`aja regionalne sigurnosti na podru~ju Europe. O
za{titi etni~kih manjina i regionalnoj sigurnosti mo`e se govoriti s razli~itih
aspekata. Na primjeru europske sigurnosti i posebne uloge za{tite etni~kih
manjina mo`e se uo~iti redefiniranje i {irenje koncepta sigurnosti, {to je da-
nas klju~no obilje`je sigurnosti uop}e.

Pitanje za{tite etni~kih manjina u Europi nakon zavr{etka
Hladnog rata

Na podru~ju Europe i njezina susjedstva pitanje za{tite manjina postaje
klju~na odrednica u naporima za sprje~avanje sukoba, bilo me|udr`avnih bi-
lo unutardr`avnih. Me|utim, dosada{nji mehanizmi koje Europska Unija
razvija nisu se pokazali doraslima toj zada}i.

U prvoj polovici devedesetih godina pro{log stolje}a, pri poku{aju zaustav-
ljanja ratova na podru~ju biv{e Jugoslavije, EU je poku{ala primijeniti model
dugoro~nog rje{avanja sukoba koji je zasnovan na iskustvu zapadnoeuropske
integracije nakon Drugog svjetskog rata, utemeljene na ekonomskoj integra-
ciji. Me|utim, situacija na podru~ju biv{e Jugoslavije zna~ajno se razlikovala
od situacije u Zapadnoj Europi po~etkom pedesetih godina pro{log stolje}a. U
slu~aju zapadnoeuropskih zemalja, ekonomski su se integrirale odavno for-
mirane dr`avne zajednice koje su taj proces prihvatile kao mehanizam za
prevladavanje podjela i sukoba iz pro{losti, a koji je poticala i nadzirala vanj-
ska sila koja je imala i volju i sredstva za tu ulogu (SAD). U slu~aju biv{e Ju-
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goslavije situacija je bila dijametralno suprotna: primarni interes ve}ine
dr`ava nastalih raspadom SFRJ bio je o~uvanje te{ko ste~ene dr`avnosti, dok
je za Srbiju i Crnu Goru cilj bio suprotan – o~uvanje dotada{nje dr`avne za-
jednice ili (ako to nije mogu}e) redistribucija teritorija u korist ove dvije
dr`ave. U navedenim okolnostima nije se mogao posti}i konsenzus koji bi
omogu}io pokretanje procesa ekonomske integracije i smirivanje situacije, te
time postupno rje{avanje otvorenih pitanja na na~in kako je u pedesetim go-
dinama pro{log stolje}a u okviru EEZ omogu}ena normalizacija odnosa iz-
me|u Francuske i SR Njema~ke. Tako|er, nije postojala vanjska sila koja bi
bila sposobna prisiliti sukobljene strane na odustajanje od borbe i tra`enje
mirnog rje{enja sukoba: SAD su u tom trenutku bile zaokupljene posljedica-
ma pobjede Washingtona u hladnom ratu i inicijativu u Europi prepustile su
Europskoj Uniji, koja o~ito nije bila dorasla ovoj zada}i.

Navedeni primjer pokazuje kako se EU vi{e ne mo`e osloniti na tradicio-
nalne integrativne mehanizme kao na~ine prevencije sukoba. Ovi mehaniz-
mi bili su djelotvorni u slu~aju procesa zapadnoeuropske integracije, te kas-
nijeg {irenja EU na podru~je srednje i isto~ne Europe. Me|utim, sada se Uni-
ja suo~ava sa sljede}im velikim izazovom – stabilizacijom podru~ja tzv. {ire
Europe, odnosno niza zemalja koje se nalaze u susjedstvu europskog konti-
nenta.2 Radi ostvarivanja tog cilja EU je 2004. godine stvorila mehanizam
Europske susjedske politike (ENP, European Neighbourhood Policy),3 me-
|utim dosada{nji rezultati ENP-a pokazuju da je potrebno napraviti njegovu
reviziju.

Navedeno zna~i da Europska Unija na sigurnosnom podru~ju mora za-
po~eti potragu za novim na~inima djelovanja. Jedna od mogu}nosti je i prim-
jena koncepta sigurnosne zajednice, odnosno stvaranja niza sigurnosnih za-
jednica koje }e obuhvatiti zemlje podru~ja {ire Europe. Me|utim, te sigurnos-
ne zajednice ne mogu se temeljiti na klasi~noj koncepciji koju je prije pola sto-
lje}a definirao Karl Deutsch, ve} to moraju biti druga~ije koncipirane sigur-
nosne zajednice primjerene dana{njim uvjetima.

U ovom radu razmatrat }e se mogu}nost primjene koncepta sigurnosne
zajednice kao jednog od mehanizama koje EU mo`e upotrijebiti u uspostav-
ljanju i razvijanju odnosa sa zemljama na podru~ju {ire Europe, a time i u pi-
tanju za{tite manjina. Sigurnosna zajednica promatrat }e se na temelju mo-
dificiranog koncepta sigurnosne zajednice kojeg predla`u Emanuel Adler i
Michael Barnett.
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Klasi~ni i redefinirani koncept sigurnosne zajednice

Koncept sigurnosne zajednice definirao je 1957. godine Karl W. Deutsch.
Temeljna postavka njegovog koncepta je razumijevanje uvjeta pod kojima
ratni sukob prestaje biti realna mogu}nost u odnosima izme|u suverenih
dr`ava. Deutsch definira sigurnosnu zajednicu kao "skupinu naroda integri-
ranu kroz postojanje osje}aja zajedni{tva, odnosno vjerovanja pojedinaca
unutar skupine da su postigli sporazum po barem jednoj to~ki – da se zajed-
ni~ki socijalni problemi moraju i mogu rije{iti procesom mirne promjene."4

Deutsch mirnu promjenu definira kao rje{avanje socijalnih problema putem
institucionaliziranih procedura bez oslanjanja na fizi~ku silu. Sigurnosne za-
jednice stoga su skupine zemalja koje se sastoje od naroda koji su nau~ili
me|usobno komunicirati i koji se razumiju na znatno vi{oj razini od obi~ne
razmjene roba i usluga.

Prema Deutschu, mogu se formirati dva tipa sigurnosne zajednice:
1. Amalgamirana sigurnosna zajednica, koja se formira u trenutku kada

se dvije ili vi{e prethodno nezavisnih politi~kih jedinica formalnim udru`iva-
njem integriraju u jednu ve}u jedinicu koja ima zajedni~ku vladu. Za stvara-
nje amalgamirane sigurnosne zajednice moraju se zadovoljiti odre|eni uvje-
ti: potreba postojanja identi~nih klju~nih vrijednosti i na~ina `ivota; odr`iva
socijalna komunikacija izme|u dr`ava te izme|u socijalnih skupina; rast po-
liti~ke elite; mobilnost ljudi; brojne transakcije. Kao primjer ovakve zajedni-
ce mogu se navesti SAD.

2. Pluralisti~ka sigurnosna zajednica, koja se sastoji od formalno nezavis-
nih dr`ava koje i dalje ostaju formalno nezavisne, ali me|usobno uspostavlja-
ju brojne veze i me|uovisnosti. Kao primjere pluralisti~ke sigurnosne zajed-
nice Deutsch navodi odnos SAD-a i Kanade, te odnos Francuske i Njema~ke.
Za razvitak pluralisti~ke sigurnosne zajednice potrebno je ispuniti dva uvje-
ta: prvi, postojanje sposobnosti politi~kih jedinica ili vlada da na me|usobne
potrebe, poruke i akcije odgovore brzo, adekvatno i bez primjene nasilja (raz-
voj ove sposobnosti mo`e se posti}i kroz ~lanstvo dr`ava u me|unarodnim or-
ganizacijama); drugi, klju~ni uvjet je kompatibilnost primarnih vrijednosti
povezanih sa procesom dono{enja politi~kih odluka (kompatibilnost poli-
ti~kih ideologija).

U razdoblju hladnog rata koncept sigurnosne zajednice ostao je na razini
teorijskih razmi{ljanja. Ovaj koncept bio je zanemarivan zbog ocjene da je su-
vi{e idealisti~ki (dominacija realizma/neorealizma i institucionalnog neoli-
beralizma na podru~ju me|unarodnih odnosa i me|unarodne sigurnosti), a
rezultat je bio nepoduzimanje istra`ivanja koja bi se bavila njegovim teorij-
skim, konceptualnim i metodolo{kim problemima.
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Zavr{etak Hladnog rata doveo je do obnavljanja interesa za konceptom si-
gurnosne zajednice, posebno u svjetlu dominacije konstruktivizma na pod-
ru~ju teorija me|unarodnih odnosa i me|unarodne sigurnosti. No, revitali-
zacija interesa za konceptom sigurnosne zajednice nije ujedno zna~ila i nekri-
ti~no prihva}anje Deutscheva koncepta: bilo je potrebno kriti~ki razmotriti
veliki nedostatak Deutscheve teorije, odnosno ~injenicu da je ponu|eni mo-
del sigurnosne zajednice formiran isklju~ivo na iskustvu zapadnoeuropske
integracije u pedesetim godinama pro{log stolje}a, te da stoga, kako je poka-
zala praksa, nije primjenjiv u drugim dijelovima svijeta (u regijama gdje pos-
toji niz slabih dr`ava sa slabo integriranim zajednicama, fragmentiranom
unutarnje-politi~kom scenom i nerazvijenom ekonomijom).

Navedena ~injenica dovela je do pogleda koji navode da bi se sigurnosne
zajednice mogle temeljiti na osnovama druga~ijim od Deutschevih. Na ovom
podru~ju klju~an je rad Emanuela Adlera i Michaela Barnetta.5 Adler i Bar-
nett smatraju da uz klasi~nu paradigmu veza izme|u liberalne demokracije i
tr`i{ta, na kojoj je zasnovana Sjevernoatlantska zajednica, postoje i druge
ideje koje su kompatibilne sa razvijanjem mirnih promjena. Primjerice, te-
melj za razvoj sigurnosne zajednice mo`e biti ideologija razvoja koju dijele
dr`ave odre|enje regije. Adler i Barnett navode tri temeljne karakteristike
zajednice:

1. ^lanovi zajednice dijele identitete, vrijednosti i zna~enja.
2. ^lanovi zajednice imaju izravne me|usobne kontakte.
3. ^lanovi zajednice razvijaju osje}aj me|usobne odgovornosti jednih pre-

ma drugima.
Iz navedenog je vidljivo da klju~ni ~imbenik za uspostavljanje sigurnosne

zajednice predstavlja dijeljenje zajedni~kih identiteta, vrijednosti i zna~enja,
a na toj osnovi stvara se povjerenje me|u ~lanovima zajednice. Za autore, te-
melj sigurnosne zajednice je stvoreno povjerenje formirano na bazi uspostav-
ljenog zajedni~kog identiteta.

Sigurnosna zajednica je me|unarodna zajednica koja postoji na me|una-
rodnoj razini me|u dr`avama i koja razvija norme za mirno rje{avanje suko-
ba. Za Adlera i Barnetta u sredi{tu pozornosti su pluralisti~ke sigurnosne za-
jednice koje definiraju kao transnacionalne regije sastavljene od suverenih
dr`ava, koje ne poduzimaju i ne razmatraju sigurnosno djelovanje koje bi os-
tali ~lanovi zajednice mogli interpretirati kao prijetnju vojnom silom. Ne mo-
gu se sve me|unarodne zajednice automatski pretvoriti u sigurnosne zajed-
nice. Adler i Barnett nude model razvoja sigurnosne zajednice koji se odvija
kroz tri faze. U prvoj fazi pojedine dr`ave okre}u se jedna drugoj s ciljem
koordiniranja njihovih odnosa. Motiv za takvo pona{anje predstavljaju teh-
nolo{ke, demografske, ekonomske i ekolo{ke promjene, nove interpretacije
socijalne stvarnosti te nove sigurnosne prijetnje.
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U drugoj fazi razvoja sigurnosne zajednice, socijalne interakcije po~inju
mijenjati okoli{ u kojem dr`ave postoje. Adler i Barnett ovdje navode dvije ka-
tegorije: prva kategorija su mo} i znanje, a druga procesi (transakcije, djelo-
vanja me|unarodnih institucija i organizacija, te socijalno u~enje). Mehaniz-
mi promjene zasnivaju se na mo}i i znanju. Mo} sna`nim dr`avama omo-
gu}ava da funkcioniraju kao dr`ave "jezgre" oko kojih se okupljaju ostale
dr`ave regije.6 Znanje slu`i kao ~imbenik koji istovremeno predstavlja i sa-
dr`aj djelovanja dr`ava, ali i na~in ograni~avanja tog djelovanja.

U tre}oj fazi djelovanjem gore navedenih dinami~nih pozitivnih procesa
nastaje sigurnosna zajednica, koja se temelji na povjerenju (koje autori defi-
niraju kao socijalni fenomen, ovisan o procjeni da }e se drugi subjekti po-
na{ati na na~ine koji su konzistentni s normativnim o~ekivanjima – dr`ave se
u odr`avanju povjerenja vi{e ne oslanjaju na djelovanje me|unarodnih orga-
nizacija, ve} na znanje i predod`be o drugim dr`avama). Uspostava povjere-
nja dovodi do formiranja kolektivnog identiteta, a oba ~imbenika sigurnosnoj
zajednici omogu}avaju postojanje i djelovanje u nesigurnom i anarhi~nom
me|unarodnom prostoru.

Mogu}nost operacionalizacije revidiranog modela sigurnosne zajednice
koji nude Adler i Barnett otvara se tek u posthladnoratovskom razdoblju. Na-
vedeni model odstupa od klasi~nog Deutschevog koncepta budu}i da odbacu-
je mogu}nost uspostave sigurnosne zajednice samo me|u demokratskim
dr`avama i otvara mogu}nost stvaranja sigurnosnih zajednica u okviru kojih
sve ~lanice nisu demokratske dr`ave, pa i uspostavu sigurnosnih zajednica
sastavljenu od nedemokratskih dr`ava. Na temelju ovakvog shva}anja sigur-
nosne zajednice ve} se javljaju i podjele sigurnosnih zajednica na "liberalne si-
gurnosne zajednice" (koje se sastoje od demokratskih dr`ava) i "obi~ne sigur-
nosne zajednice" (koje mogu obuhvatiti i nedemokratske dr`ave).7 Ovakvo
{irenje koncepta sigurnosne zajednice mogu}e je stoga {to se kao glavni in-
tegracijski mehanizam navodi uvjerenje koje nastaje na temelju dijeljenja za-
jedni~kog identiteta koji se mo`e izgra|ivati na razli~itim osnovama – od
kompatibilnog politi~kog i ekonomskog poretka, do zajedni~kog povijesnog
naslje|a i kulture.

Iz opisa revidiranog koncepta sigurnosne zajednice vidljivo je da je klju~ni
element ovog modela uspostava povjerenja me|u ~lanicama zajednice. U na-
vedenom kontekstu razvoj za{tite i prava manjina mo`e biti jedno od klju~nih
sredstava za uspostavu povjerenja me|u dr`avama odre|ene regije. Pitanje
koje se postavlja je kako pomiriti za{titu manjina na na~in da se zadr`i njiho-
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va posebnost, ali da ta posebnost postane jedna od komponenti zajedni~kog
identiteta koji se formira u okviru sigurnosne zajednice?

Problemi u za{titi etni~kih manjina u Europi

U realizaciji gore navedene ideje na podru~ju Europe i susjedstva europ-
skog kontinenta postoje ozbiljne zapreke. Prvo, usprkos desetlje}ima napora
usmjerenih prema ja~anju za{tite manjina na podru~ju Europe, a posebno
napora koji se ula`u nakon zavr{etka hladnog rata, rezultati na ovom pod-
ru~ju jo{ uvijek su daleko od zadovoljavaju}ih.

Iskustvo u razdoblju nakon zavr{etka hladnog rata pokazalo je da niti jed-
na europska institucija nije razvila djelotvoran mehanizam za za{titu manji-
na. OESS je postigao zna~ajne uspjehe na podru~ju za{tite temeljnih prava i
sloboda ~ovjeka (uklju~uju}i i za{titu manjina), a EU je istu problematiku
stavila u Kopenha{ke kriterije, odnosno u uvjete koje zemlje kandidati mora-
ju ispuniti kako bi postale ~lanice. Me|utim, u oba slu~aja vidljiv je niz nedos-
tataka. OESS je organizacija koja je sve vi{e paralizirana u radu uslijed su-
kobljavanja Rusije i ve}ine drugih ~lanica. EU je unutar svojih granica uglav-
nom postigla za{titu manjina (ali ni ta za{tita nije savr{ena, {to pokazuje sta-
tus Muslimana u mnogim zapadnoeuropskim zemljama ili pitanje statusa
radnika migranata),8 no pokazala se daleko manje uspje{nom u rje{avanju pi-
tanja za{tite prava manjina izvan svojih granica.

Problematika za{tite etni~kih manjina na europskom kontinentu nije no-
va, no dana{nji napori mogu se pratiti od sredine sedamdesetih godina
pro{log stolje}a, odnosno vrhunca procesa detanta. Od 1975. godine u okviru
KESS-a dolazi do povezivanja povreda prava ~ovjeka i pojave sukoba – od ta-
da pitanje za{tite manjina postupno postaje jedno od klju~nih pitanja europ-
ske sigurnosti.9

U proteklom desetlje}u OESS je konceptualizirao ljudsku dimenziju pos-
thladnoratovske sigurnosti u Europi, inzistiraju}i na potpunom po{tivanju
prava ~ovjeka i temeljnih sloboda, te tezi da je dru{tveni razvoj zasnovan na
pluralisti~koj demokraciji i vladavini zakona osnova za postizanje napretka u
ustanovljavanju trajnog europskog poretka zasnovanog na miru, sigurnosti,
pravdi i suradnji.

U istom smjeru djeluje i Europska Unija, koja je 1991. godine izdala smjer-
nice za priznavanje novonastalih dr`ava u kojima se uz ostale uvjete (demok-
racija, pravna dr`ava, prava ~ovjeka) nagla{avaju i prava etni~kih manjina.

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 55-68
Tatalovi}, S., Bari}, R.: Regionalna sigurnost i za{tita etni~kih manjina 61

8
Za prikaz mehanizama za{tite manjina unutar EU te problema koji se pri tome javljaju, vidi: Pospí{il,
Ivo, The Protection of National Minorities and the Concept of Minority in the EU Law, ECPR 3rd Pan-
European Conference, Bilgi University, Istanbul, 21.-23.9. 2006.
9
Za pregled povijesnog razvoja za{tite manjina na podru~ju Europe, vidi: Fink, Carole, Minority Rights
as an International Question, Contemporary European History 9(3), 2000., str. 385-400.



Zapravo, za{tita etni~kih manjina i sprje~avanje sukoba postaju sredi{nje op-
ravdanje EU za inzistiranje na za{titi prava ~ovjeka na podru~ju srednje i is-
to~ne Europe. Otpo~injanjem procesa pro{irenja EU ova veza izme|u za{tite
etni~kih manjina i sprje~avanja sukoba postaje jo{ izra`enija, {to je vidljivo i
iz konstatacije navedene u dokumentu EU Agenda 2000: "Ako se ne rje{ava-
ju, manjinski problemi mogu utjecati na demokratsku stabilnost (neke zem-
lje) ili voditi do sukoba sa susjednim zemljama. Stoga je u interesu Unije i ze-
malja kandidata postizanje zadovoljavaju}eg napretka u integriranju ma-
njinskih populacija prije zavr{etka procesa pristupanja".

Navedeni prioritet za{tite etni~kih manjina iskazuje se na nekoliko
na~ina:10

1. Uklju~ivanje za{tite etni~kih manjina u kriterije za ~lanstvo u EU;
2. Standardi za{tite etni~kih manjina dodatno su podignuti za zemlje kan-

didate u dodatnim regionalnim sporazumima – primjerice, Okvirna konven-
cija za za{titu nacionalnih manjina iz 1995. godine (ratifikacija ove konvenci-
je dio je acquisa za postizanje ~lanstva neke zemlje u EU).

Zabrinutost EU izazivala je briga o posljedicama negativnog tretiranja et-
ni~kih manjina na podru~ju jugoisto~ne Europe (poreme}aj stabilnosti tog di-
jela Europe). Temelj ovih strahovanja bila je ocjena da je etni~ki sukob bio
glavni razlog raspada Jugoslavije, a ova ocjena mogla se vidjeti u rje{enjima
koja su dio Daytonskog mirovnog sporazuma.

Godine 1996. EU formirala je regionalni pristup, u okviru kojeg je pose-
ban naglasak stavljen na po{tivanje prava i za{titu etni~kih manjina, te je od
tada suradnja i pomo} od strane EU odre|enoj zemlji povezana i sa ovim ~im-
benikom.

Na temelju iskustava ste~enih u sredi{njoj, isto~noj i ju`noj Europi, Unija
je razvila strategiju za sprje~avanje sukoba u okviru koje su demokracija i
za{tita prava ~ovjeka klju~ne komponente. To tako|er uklju~uje i problema-
tiku za{tite manjina.

EU je do sada na podru~ju za{tite manjina postigla odre|ene rezultate u
rje{avanju sukoba (npr. posredovanje u sporu Ma|arske i Slova~ke oko iz-
gradnje brane Gab~ikovo na Dunavu). Postignuti rezultati dobrim dijelom su
bili zasnovani na nastojanjima isto~noeuropskih zemalja za postizanjem
~lanstva u EU. Me|utim, sada se EU nalazi pred izuzetno slo`enim zadat-
kom {irenja njezina utjecaja na podru~ju {ire Europe, gdje je pitanje za{tite
prava etni~kih manjina ~esto ne samo izvor nesuglasica i politi~kih kriza u
dr`avama regije, ve} i povod za unutardr`avne (Gruzija) i me|udr`avne
(Gruzija, Armenija i Azerbejd`an, Nagorno-Karabah) sukobe. Uostalom, EU
treba rije{iti i jedan klju~ni problem ove prirode unutar Europe, a to je pita-
nje Kosova.
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ENP i {ira Europa

Prethodno spomenuti mehanizam koji Europska Unija razvija u svom
djelovanju prema {iroj Europi – ENP, Europska susjedska politika (Euro-
pean Neighbourhood Policy), zajedni~ki je naziv niza mjera za stvaranje zone
prijateljski raspolo`enih dr`ava oko svojih granica putem pobolj{avanja nji-
hova prosperiteta, stabilnosti i sigurnosti te produbljivanja odnosa izme|u
EU i svake od zemalja u njezinom susjedstvu

U naporima EU za ja~anjem njezina utjecaja na podru~ju {ire Europe po-
sebno je mjesto dano upravo ENP-u, a u okviru ENP-a strategiji suzbijanja
sukoba putem po{tivanja prava ~ovjeka, uklju~uju}i i za{titu etni~kih manji-
na, te demokratizaciju. ENP je zasnovan na zajedni~kim vrijednostima i inte-
resima (demokracija, tr`i{na ekonomija, sposobnost odgovora na izazove po-
put organiziranog kriminala, migracija, terorizma, za{tite okoli{a i sl.).11

Me|utim, pred EU se sada postavlja nova dilema – intenzivno promovira-
nje demokratizacije i prava ~ovjeka potkopava stabilnost nedemokratskih
re`ima s kojima EU neizbje`no mora sura|ivati na stabilizaciji {ire Europe.

Drugi problem vezan uz ENP je ~injenica da iako je promoviranje de-
mokracije i prava ~ovjeka prioritet u okviru ove strategije, ~etiri godine njezi-
ne provedbe dovode u pitanje takvu orijentaciju zbog neadekvatnog djelova-
nja ~lanica EU u provedbi ENP-a, za {to je glavni krivac nedostatak jedinstva
~lanica.

Na podru~ju {ire Europe postoji niz zamrznutih sukoba – Moldova (Trans-
dnjestrija), Gruzija (Abhazija i Ju`na Osetija), Nagorno-Karabah, ^e~enija,
autoritarni re`im u Bjelorusiji, te niz autoritarnih dr`ava na podru~ju sjever-
ne Afrike i Bliskog istoka, u kojima stalno postoji potencijal izbijanja sukoba
(bilo unutar tih zemalja, bilo izme|u njih). To ukazuje na potrebu da se u ok-
viru ENP-a znatno ve}a pozornost posveti sprje~avanju sukoba, i to putem
ja~anja regionalne suradnje izme|u EU i zemalja regija koje se nalaze u njezi-
nom susjedstvu.

EU stoga konstantno nastoji razviti politike odnosa sa zemljama u susjed-
stvu na regionalnoj osnovi, putem suradnje sa skupinama zemalja i stvara-
njem zajedni~kih struktura – Euro-Mediterranean Partnership, Pakt stabil-
nosti za jugoisto~nu Europu, te odnosi sa skupinama zemalja/me|unarodnih
organizacija i na drugim kontinentima (npr. Mercosur, ASEAN)

Me|utim, do sada se u svojoj primjeni ENP pokazao kao nedovoljno raz-
ra|en okvir za razvoj regionalne suradnje. Prvi razlog je na~in nastanka
ENP-a, kao strategije za odnose samo sa isto~nim dijelom europskog konti-
nenta, nakon ~ega je ENP pro{iren na Sredozemlje, te kasnije na isto~ni Kav-
kaz. Praksa je pokazala kako nije mogu}e razviti jednu unificiranu strategiju
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za cijelo podru~je – zemlje nabrojanih regija su suvi{e razli~ite za takvo ne{to
(jedina zajedni~ka karakteristika je da grani~e sa EU). Drugi razlog je konce-
pt diferencijacije koji je Europska komisija razvila kao na~in poticanja nap-
retka u zemljama koje pokazuju volju provo|enja politi~kih i ekonomskih re-
formi u skladu sa zahtjevima EU. Prema zamisli Komisije, to bi trebalo pok-
renuti krug prijateljskog natjecanja me|u zemljama na podru~ju {ire Europe
za dobivanjem ve}e pomo}i i potpore EU. Pokazalo se da ta strategija ne do-
nosi `eljene rezultate te stoga se javljaju ideje o stvaranju niza "prostora" oko
i unutar Europske Unije na nizu podru~ja – ekonomskom, sigurnosnom, hu-
manitarnom.12

Sredstvo za ostvarivanje toga cilja treba biti regionalna suradnja. Na si-
gurnosnom podru~ju to mo`e biti stvaranje niza sigurnosnih zajednica koje
bi bile sli~ne modelu koji nude Adler i Barnett, u kojoj bi ostvarivanje za{tite
manjina bilo jedno od klju~nih sredstava za ja~anje povjerenja me|u ~lanica-
ma sigurnosne zajednice.

Kada se govori o ovom aspektu djelovanja sigurnosne zajednice, zapravo
se govori o njezinoj ulozi u ja~anju socijetalne sigurnosti. Ovdje se radi o si-
gurnosti kolektivnih skupina u odnosima tih skupina prema drugim dru{tve-
nim zajednicama ili dr`avnim institucijama u kojima te kolektivne skupine
prebivaju. Dakle, socijetalna sigurnost nije samo sigurnost izme|u dr`ava,
ve} i sigurnost izme|u dru{tvenih zajednica (koje se mogu nalaziti na terito-
riju nekoliko dr`ava ili na teritoriju jedne dr`ave). Glavno pitanje je kako
sprije~iti da etni~ki i nacionalni identitet manjina ne do|e u sukob sa nacio-
nalnim identitetom jedne ili vi{e dominantnih populacijskih skupina.

Dodatni problem za EU predstavlja i ~injenica da mnoge dr`ave na pod-
ru~ju {ire Europe nisu zainteresirane za integriranje sa EU, ve} samo za od-
re|ene oblike suradnje. Do sada EU takvim zemljama nije ponudila konkret-
ne sadr`aje koji bi opravdali provo|enje te{kih politi~kih i ekonomskih refor-
mi koje dugoro~no ugro`avaju autoritarne re`ime koji su na vlasti u tim zem-
ljama. U ovim slu~ajevima politika uvjetovanosti u provo|enju reformi ne do-
nosi rezultate.

Stoga }e EU morati uspostaviti suradnju na temelju kompromisa, ovisno
o pojedinom slu~aju, odnosno razviti suradnju sa autokratskom dr`avom ko-
ja ne `eli mijenjati svoj politi~ki ili ekonomski sustav. To zna~i da }e Unija
morati poku{ati prona}i zajedni~ki nazivnik po pitanjima koja su manje spor-
na i preko njih voditi dugoro~ni proces produbljivanja odnosa i eventualnog
mijenjanja te dr`ave. Jedno od takvih podru~ja suradnje mo`e biti za{tita ma-
njina – prava dana manjinama mogu dugoro~no pokrenuti ekonomske i poli-
ti~ke promjene, a pobolj{avanje njihova polo`aja omogu}ava i napredak na
podru~ju sigurnosti – smanjivanje napetosti, otvaranje mogu}nosti {irenja
primjene mjera za uspostavu povjerenja, a to zna~i i smanjivanje mogu}nosti
izbijanja regionalnih sukoba.
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Primjer jednog mogu}eg okvira za sigurnosnu suradnju izme|u EU i ze-
malja {ire Europe je koncept regionalnog sigurnosnog partnerstva koji je de-
finirao Fulvio Attinà.13 Regionalno sigurnosno partnerstvo je sigurnosni spo-
razum u jednoj regiji koji nastaje na temelju konsenzusa dr`ava o zajedni~koj
suradnji radi postizanja i o~uvanja stabilnosti i mira u regiji, i to kroz kori{te-
nje razli~itih vrsta sporazuma (formalni sigurnosni sporazumi i me|unarod-
ne organizacije, sporazumi o zajedni~kim akcijama, multilateralni procesi,
paktovi o miru i stabilnosti koji uklju~uju primjenu mjera za postizanje pov-
jerenja i drugi sli~ni mehanizmi). Proces regionalnog sigurnosnog partner-
stva uklju~uje sve zemlje regije, te tako|er i velike sile koje su geografski loci-
rane izvan regije. Attinà ovaj koncept zasniva primarno na iskustvima sigur-
nosne suradnje u Europi (EU, OESS).

Attinà navodi kako se regionalno sigurnosno partnerstvo po svojim osobi-
nama razlikuje od tradicionalnih sigurnosnih mehanizama, vojnih saveza i
sigurnosnih zajednica. Vojni savezi zasnovani su na tradicionalnom poima-
nju sigurnosti kao sigurnosti dr`ave, te primjene vojne sile ~lanica saveza za
odvra}anje potencijalnog agresora. Regionalno sigurnosno partnerstvo zas-
novano je na druga~ijem konceptu: konceptu sigurnosti razvijenom u Europi
u zavr{noj fazi hladnog rata (Helsin{ki proces i KESS/OESS), u okviru kojeg
je sigurnosna situacija u Europi pobolj{ana kombinacijom mjera na me|una-
rodnoj razini te na lokalnoj razini (Europa). Uklju~ivanje svih dr`ava od-
re|ene regije u ovakav sigurnosni sustav ({to nije mogu}e u slu~aju saveza)
dovodi do moderiranja pona{anja agresivnih dr`ava i izbjegavanja me|una-
rodnog nasilja u regiji.

U slu~aju sigurnosnih zajednica Attinà smatra da je klasi~no definirana
sigurnosna zajednica na temelju Deutschevih ideja u ovom trenutku suvi{e
idealisti~ka, te da je u odnosu na nju formiranje regionalnog sigurnosnog par-
tnerstva znatno realniji koncept. Sporazumi o operacionalizaciji regionalnog
sigurnosnog partnerstva formiraju se unutar skupine zemalja, i usmjereni su
ka smanjivanju rizika pojave nasilnog sukoba (a ne njegovu potpunom ukla-
njanju) kroz upravljanje podjelama koje mogu biti uzrok sukoba. U navede-
nom kontekstu po~etna razina tokova transakcija i komunikacija je niska, ali
se postupno pove}ava kako se oja~ava i konsolidira proces sigurnosnog par-
tnerstva. Attinà navodi da nastavak ja~anja regionalnog sigurnosnog par-
tnerstva mo`e kroz du`e vremensko razdoblje dovesti do formiranja sigur-
nosne zajednice.

Temelj za uspostavu i provo|enje regionalnog sigurnosnog partnerstva
predstavlja jedan ili vi{e temeljnih sporazuma14 te odre|eni broj operativnih
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sporazuma. U provo|enju ovih sporazuma koji predstavljaju temelj za razvoj
sigurnosnog partnerstva anga`irane su vlade, me|unarodne organizacije, ali
i vojni savezi i ad hoc sigurnosni sporazumi izme|u dr`ava. Uklju~ivanjem
tradicionalnih mehanizama regionalne sigurnosti (vojni savezi) u koncept
regionalnog sigurnosnog partnerstva Attinà `eli posti}i "denacionalizaciju"
vojne sile stvaranjem zajedni~kih organiziranih struktura vojne obrane.

Cilj svih mjera je oja~ati ne samo me|unarodnu sigurnost na razini regije
(osiguravanjem resursa od strane dr`ava za uspostavu i odr`avanje kolektiv-
ne sigurnosti, postojanjem vojnih snaga koje su sposobne za brzu intervenci-
ju radi prekidanja vojnih sukoba i odvra}anja agresivnih akcija, te civilnih i
vojnih sposobnosti za upravljanje krizama), ve} i ja~anje unutarnje sigurnos-
ti zemalja (pru`anjem politi~ke pomo}i radi unaprje|ivanja demokratskog
procesa u zemljama regije, davanjem ekonomske pomo}i zemljama koje tre-
baju takvu vrstu potpore, provo|enjem ekonomske integracije me|u zemlja-
ma regije kako bi se me|udr`avne tenzije smanjile podizanjem blagostanja u
svim zemljama regije, davanjem potpore razvoju civilnog dru{tva u zemljama
regije).

Zaklju~ak

Opisani koncept regionalnog sigurnosnog partnerstva predstavlja fleksi-
bilan pristup suradnji zemalja na razli~itom stupnju politi~kog i ekonomskog
razvoja, te suradnje dr`ava i nedr`avnih subjekata u borbi protiv {irokog
spektra sigurnosnih prijetnji i rizika. U biti, on predstavlja primjenu koope-
rativne sigurnosti za postavljanje temelja koji }e dugoro~no voditi prema
stvaranju sigurnosne zajednice na osnovi koju predla`u Adler i Barnett. Kao
takav, koncept regionalnog sigurnosnog partnerstva mo`e predstavljati i
zna~ajan okvir za rje{avanje problematike za{tite etni~kih manjina.

Izneseni primjeri pokazuju da je pitanje za{tite etni~kih manjina i dalje
va`no podru~je europske sigurnosti, a otpo~injanje {irenja djelovanja EU
prema podru~ju {ire Europe i po ovom pitanju tra`i razvijanje druga~ijih me-
hanizama za{tite manjina od onih razvijenih u procesu zapadnoeuropske in-
tegracije, te kasnijeg {irenja EU na istok Europe. Kao jedan od novih mehani-
zama za ostvarivanje za{tite manjina mo`e poslu`iti i prethodno opisani revi-
dirani koncept sigurnosne zajednice, koji kroz postupnu operacionalizaciju
(npr. putem regionalnog sigurnosnog partnerstva) kroz du`e vremensko raz-
doblje mo`e osigurati ne samo pobolj{anje za{tite etni~kih manjina na pod-
ru~ju {ire Europe, ve} i smanjivanje mogu}nosti izbijanja me|udr`avnih su-
koba te {irenje utjecaja EU na navedenom podru~ju.
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Summary

Regional Security and the Protection of Ethnic Minorities

Even after the end of the Cold War the protection of national minorities
remains one of the key issues of the European security. Although the
end of the bipolar division of world at the beginning of the last decade
has had initiated expectations of the significant developments in the
field of the protection of ethnic minorities, developments showed nega-
tive trends – not only that the issue of the protection of ethnic minori-
ties was used in internal conflicts, but minority issue was also used in
interstate conflicts. Additionally, in developed democracies of the
Western Europe attitude towards particular ethnic minorities, such as
Roma and Muslim minority, demonstrates that the issue of protection
of ethnic minorities in those states hasn’t been completely regulated.
Those examples reveal that the protection of ethnic minorities still re-
mains one of the key issues of the European security

Key words: European security, regional security, regional cooperation,
ethnic minorities, security communities
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Pitanje jednakosti velikih i malih dr`ava na primjeru
za{tite nacionalnih manjina u St. Germainskom

mirovnom ugovoru 1919. godine

LIVIA KARDUM*

Sa`etak

Prvi svjetski rat ogolio je predod`bu o nadmo}i europskih velesila koje ne
samo da nisu uspjele sa~uvati mir, ve} ni vlastitim snagama nisu mogle
okon~ati rat. Zbog toga se ~inilo da je do{lo vrijeme da se na potpuno dru-
ga~ijim osnovama od dotada{njih osigura budu}i svjetski mir. Ameri~ki
predsjednik Wilson propagirao je pravedni mir bez pobjednika i pobi-
je|enih, koji ne}e praviti razliku izme|u velikih i malih dr`ava jer je to je-
dino jamstvo budu}ih stabilnih me|unarodnih odnosa, a njegovim ideja-
ma su se u na~elu pridru`ili i ~elnici Antante, sve dok je trajao rat. Ve} na
konferenciji mira u Parizu politi~ki idealizam ustuknuo je pred poli-
ti~kim realitetom koji nije priznavao ni jednakost pobjednika i pobi-
je|enih ni jednakost velikih i malih dr`ava. To je do{lo do izra`aja kad se
od malih dr`ava, nasljednica Austro-Ugarske, tra`ilo da prihvate Kon-
venciju o za{titi manjina s obzirom da se nakon raspada Dvojne monarhi-
je nisu mogle odrediti potpuno etni~ke granice, dok istodobno velike sile,
poput Italije i Francuske, koje su unutar novih granica dobile znatno ma-
njinsko stanovni{tvo, nisu trebale prihvatiti obavezu o njihovoj za{titi.
Kraljevina SHS i Rumunjska bile su naro~ito ogor~ene s obzirom da se
Konvencija o manjinama protezala i na one dijelove koji su prije 1914.
godine pripadali Rumunjskoj, odnosno predratnoj Srbiji.

Klju~ne rije~i: Prvi svjetski rat, Pari{ka mirovna konferencija 1919.,
St. Germainski mirovni ugovor, Konvencija o za{titi manjina
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U me|unarodnim odnosima ne postoje neka op}e prihva}ena na~ela koji-
ma se rukovode politi~ari u vo|enju vanjske politike, ali se u odre|enim raz-
dobljima ipak neka na~ela vi{e po{tuju i ~e{}e isti~u kao obja{njenje za pojedi-
ne politi~ke odluke. Sli~no vrijedi i za me|unarodne sisteme u okviru kojih se
u pro{losti razvijala, pa i danas odvija me|unarodna politika. Ni oni nisu kru-
ti i politika velikih sila ~esto ih je probijala, ali su va`ni za razumijevanje i ob-
ja{njenje na koji na~in su se rje{avali me|unarodni sporovi i kako se postupa-
lo u me|unarodnim krizama da bi se sa~uvao mir. Svi su se temeljili na kon-
cepciji o pravu velikih sila da interveniraju u slu~aju me|unarodnih sporova i
kriza. Takav je bio direktorij velikih sila koji je nakon Be~kog kongresa 1815.
uspostavljen u Europi. Svetu alijansu je 1830. naslijedio Europski koncert
koji je sve do 1914. godine s promjenjivim uspjehom intervenirao i spa{avao
europski mir. Prvi svjetski rat je u mnogome bio prekretnica, jer je, uz ostao,
ogolio predod`bu o nadmo}i europskih velesila koje ne samo da nisu uspjele
sa~uvati mir, ve} ni vlastitim snagama nisu mogle okon~ati rat. Zbog toga se
nu`no nametalo pitanje stvaranja novog me|unarodnog sistema koji }e na
potpuno druga~ijim osnovama osiguravati budu}i svjetski mir. O tome je 5.
sije~nja 1918. godine na konferenciji Trade Uniona progovorio britanski
predsjednik vlade David Lloyd George ~ime je htio umiriti ratom izmorenu
britansku javnost da }e mirovni prijedlog britanske vlade biti prihvatljiv
svim zara}enim stranama.1 Istovremeno je htio uvjeriti i ameri~kog predsjed-
nika Woodrowa Wilsona da stajali{ta Antante, usprkos sklopljenim tajnim
ugovorima o ratnim ciljevima, u bitnome ne odstupaju od ameri~kih staja-
li{ta na kojima se treba temeljiti budu}i svjetski mir. Stavovi ameri~kog pred-
sjednika koji je Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave uveo kao pridru`enog ~lana u rat
na strani Antante, bili su ve} od ranije poznati.2 Wilson ne samo da nije priz-
navao tajne ugovore, ve} je smatrao da je tajna diplomacija glavni krivac za iz-
bijanje rata, jer isklju~uje javnost pri politi~kom odlu~ivanju. Zbog toga je iz-
bjegao da mu Britanci uru~e prijepise svih tajnih ugovora koje je sklopila An-
tanta, ~ime je jasno dao na znanje da ameri~ki ulazak u rat nipo{to ne zna~i
da }e se Sjedinjene Dr`ave bezrezervno boriti za realizaciju Antantinih rat-
nih ciljeva. Htio je svakako sa~uvati slobodu politi~ke akcije, kako za vrijeme
trajanja rata, tako i na budu}oj mirovnoj konferenciji.3 Njegova vizija o "de-
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Zagreb, 2006., str. 158.
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mokratskom miru" i "pobjedi bez pobije|enih" nije se dala usuglasiti s ranije
utana~enim francuskim i britanskim ratnim ciljevima, ali s obzirom da je An-
tanta u potpunosti ovisila o ameri~kim kreditima4 i vojnoj pomo}i,5 Lloyd
George je ulo`io veliki trud i vje{tinu da britanske stavove prika`e gotovo
identi~nim s onima ameri~kog predsjednika. Britanski mirovni program
sa`eo je u tri to~ke koje govore: 1) da se treba ponovno uspostaviti nepovredi-
vost me|unarodnih ugovora, 2) da se teritorijalna pitanja moraju rje{avati na
temelju prava samoodre|enja naroda ili uz njihovu suglasnost i 3) da se mora
osnovati internacionalna organizacija koja }e omogu}iti smanjenje nao-
ru`anja, ~ime }e se onemogu}iti izbijanje novih ratnih sukoba.6 Na kojim }e
se osnovama temeljiti rad budu}e me|unarodne organizacije dalo se naslutiti
iz optu`be Lloyda Georgea da se iz izjava Centralnih sila ne mo`e razlu~iti
namjeravaju li anektirati osvojena podru~ja ili ne. "Velika Britanija mora
to~no znati da li }e Belgija, Srbija, Crna Gora i Rumunjska biti na isti na~in
neovisne i slobodne da odlu~uju o svojoj sudbini poput Njema~ke ili neke dru-
ge nacije ili }e neovisnost manjih naroda biti manja od one velikih sila? To je
pitanje od najve}e va`nosti upravo zbog toga {to je jamstvo istih prava svim
dr`avama i narodima, bez obzira na njihovu veli~inu i snagu, jedan od naj-
va`nijih ratnih ciljeva Velike Britanije," istaknuo je Lloyd George.7

Tri dana nakon Lloyda Georgea i Wilson je 8. sije~nja pred Kongresom iz-
lo`io ameri~ki mirovni program u "14 to~aka" i tom prilikom progovorio o jed-
nakosti svih dr`ava, jer }e "u svjetskoj zajednici dr`ave biti sigurne u pravdu i
pravedan odnos prema sebi, kao i sigurne protiv nasilja i agresije. To je zajed-
ni~ki interes svih dr`ava svijeta, a Amerikancima je u potpunosti jasno da,
ako pravde ne bude za sve, ne}e je biti niti za njih," tvrdio je Wilson.8 Ameri~ki
mirovni program samo je `elio ukloniti sve ono {to izaziva izbijanje ratova pa
Njema~ku treba privoljeti na prihva}anje principa jednakosti me|u svjet-
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da nema ratnog iskustva. Poseban problem bilo je pitanje vremena potrebnog za transport ameri~ke
vojske do Europe. Upravo su s tim pote{ko}ama ra~unali Nijemci kada su riskirali rat s najja~om dr`a-
vom svijeta. Zato je britanski dr`avni tajnik za vanjske poslove Arthur James Balfour upozorio Wilsona
na iznimnu psiholo{ku va`nost da se ameri~ka zastava {to prije zavijori na europskim boji{nicama. Za-
molio je da se odmah po{alje bar nekoliko brigada ili divizija u Europu, te da se obuka vojnika dovr{i u
samoj Francuskoj, gdje bi se moglo dobro iskoristiti veliko francusko vojno i ratno iskustvo. Isto, str.
157.
6
Lloyd George, David, Mein Anteil am Weltkrieg, Kriegsmemoiren, Berlin, 1934. str. 62.
7
Kardum, L., Mirovni prijedlozi..., str. 120.
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skim nacijama umjesto da te`i vlastitoj dominaciji. Wilson je zaklju~io da je
osnovna misao ameri~kog mirovnog programa da se osigura pravda, jednako-
st i sigurnost za sve narode, kako velike tako i male, jer su to temelji bez kojih
nije mogu}e izgraditi niti jednu konstrukciju me|unarodnog prava. To su je-
dine ideje i principi za koje se ameri~ki narod voljan boriti, `rtvovati svoje
`ivote, svoj ponos i sve {to posjeduje, jer je to borba za samu ljudsku slobodu
kao takvu.9

Wilsonove ideje bile su vizionarske u svakom pogledu, jer su predvidjele
neuspjeh mirovne konferencije u Parizu 1919. godine koja se odvijala upravo
po suprotnim principima od onih na koje su se toliko pozivali i Lloyd George i
Wilson.10 Sve se odvijalo po isklju~ivom diktatu velikih sila pobjednica. U `elji
da se prihvati njegova ideja o Ligi naroda koja je trebala osiguravati stabilan
mir u budu}nosti, Wilson je odstupio od ve}ine svojih principa, pa i od prokla-
mirane jednakosti velikih i malih dr`ava bez koje, kako je ranije tvrdio, nije
mogu}e uspostaviti funkcioniranje me|unarodnog prava. Time je, na`alost, i
sudbina Lige naroda bila zape~a}ena.

Konferencija mira protekla je u frustriraju}oj atmosferi, ne samo za pobi-
je|ene Centralne sile koje su sa zebnjom o~ekivale mirovni diktat, ve} i za
male dr`ave iz tabora Antante, o ~ijoj se sudbini tako|er odlu~ivalo bez njiho-
ve prisutnosti i suglasnosti.11 Sve odluke su iza zatvorenih vrata donosila ve-
lika ~etvorica: Wilson, Lloyd George, francuski predsjednik vlade George
Clemenceau i talijanski Vittorio Orlando. Mogu}e `albe se nisu morale
uva`iti. Male dr`ave mogle su samo preko svojih stru~njaka za pravo, ekono-
miju, pomorska pitanja, vojna i dr. sudjelovati u radu stru~nih Komisija koje
su Velikoj ~etvorici predlagale svoja rje{enja. Me|utim, najva`nija komisija,
Teritorijalna komisija, bila je sastavljena samo od stru~njaka ~etiriju velikih
sila: SAD-a, Velike Britanije, Francuske i Italije. Usprkos tome, Italija se nije
htjela izlo`iti ni najmanjem riziku pa se osigurala da njena grani~na pitanja
ne rje{ava Teritorijalna komisija, ve} sam politi~ki vrh Konferencije – "Vije}e
velike ~etvorice", u kojem je i sama bila ~lan. Imaju}i sve to u vidu, jugoslaven-
ska delegacija bila je u izuzetno te{kom polo`aju jer se morala izboriti za goto-
vo sve svoje granice. Ipak se nadala da }e joj biti ne{to lak{e u odre|ivanu gra-
nica prema Bugarskoj, Ma|arskoj i Austriji, s obzirom da su one pripadale ta-
boru pobije|enih dr`ava. Tim je neugodnija bila vijest da Teritorijalna komi-
sija ozbiljno razmatra memorandum austrijske delegacije (9. kolovoz) u ko-
jem se tra`i da se u ju`noj [tajerskoj s gradskim centrom Mariborom provede
plebiscit. Austrijanci su to pravdali tvrdnjom da se [tajerci razlikuju po
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obi~ajima, pona{anju i ekonomskim interesima od ostalih Slovenaca. Osim
toga, ta regija, kako su tvrdili Austrijanci, prometno gravitira prema Be~u i
neophodna je za egzistenciju tog grada. Navodilo se da tu uz Slovence i Ni-
jemce `ive, kao i u Koru{koj, tzv. "Vendi" koji se u potpunosti razlikuju od Slo-
venaca iz Kranjske. Posebna je pa`nja posve}ena i dolini rijeke Mure s gra-
dom Radgonom, za koje su Austrijanci tvrdili da i geografski i etni~ki u potpu-
nosti pripadaju centralnoj [tajerskoj, {to priznaju i jugoslavenske vlasti.12

Jugoslavenska delegacija brzo je reagirala na austrijski zahtjev vlastitim
memorandumom upu}enim 11. kolovoza predsjedniku mirovne konferencije,
Clemenceauu. U njemu su o{tro opovrgnuli postojanje Venda, a na tvrdnju o
ekonomskoj neophodnosti ju`ne [tajerske za Be~ i Graz, odgovorili su da po toj
logici ne bi uop}e smjelo do}i do otcjepljenja ni jednog dijela biv{e Austro-Ugar-
ske, jer su svi dijelovi Dvojne monarhije gravitirali prema Be~u. Plebiscit su od-
bili iz principijelnih razloga, jer je ranije odbijen jugoslavenski prijedlog da se
granica prema Rumunjskoj odredi plebiscitom u Banatu, kao i granica prema
Italiji, a nametnut je za odre|ivanje granice u Koru{koj, iako su Jugoslaveni iz-
ri~ito bili protiv toga. Ipak, jugoslavenska delegacija nije uspjela sprije~iti da
pitanje ju`ne [tajerske opet do|e na dnevni red Teritorijalne komisije.13

Krajem kolovoza (27. i 28.) Komisija je podnijela izvje{taj iz kojeg se vid-
jelo da je do{lo do podjele stru~njaka oko pitanja plebiscita. Francuzi i Bri-
tanci odbili su mogu}nost plebiscita iz etni~kih razloga, jer je neupitno da u
ju`noj [tajerskoj `ivi ve}insko slovensko stanovni{tvo, koje bi moglo do}i u
neobi~no te{ku situaciju s obzirom da se mirovnim ugovorima predvi|a da
jedna tre}ina od cjelokupnog broja Slovenaca (1,5 mil.) potpadne pod tu|in-
sku vladavinu. Ukoliko bi Vrhovni savjet ipak prihvatio plebiscit kao na~in
odre|ivanja jugoslavensko-austrijske granice, francuski i britanski stru-
~njaci predlo`ili su da se podru~je plebiscita u ju`noj [tajerskoj pro{iri i na
Ptuj i Ljutomer, a da se zona Dravograda priklju~i koru{koj plebiscitarnoj
zoni "A".14
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odr`ao bi se i u zoni "B". Evacuation of the Klagenfurt Basin, and the Meeting of the Council of Five on
June 1919, Ibid., str. 515-519.



Nasuprot francuskim i britanskim stru~njacima, Amerikanci i Talijani
podr`avali su austrijski zahtjev za plebiscitom u ju`noj [tajerskoj, tvrde}i da
Slovenci na tom podru~ju `ive samo na selima, a ne u gradovima, ali da i to
seosko stanovni{tvo `eli priklju~enje Austriji. Usprotivili su se pro{irenju zo-
ne na Ptuj i Ljutomer i zonu Dravograda, jer bi se na taj na~in pove}ao broj
Slovenaca u obje zone plebiscita.

Na temelju tako podijeljenog izvje{taja Teritorijalne komisije Vije}e {efo-
va delegacija u potpunosti je odbacilo plebiscit za ~itavu ju`nu [tajersku, ali
je ta odluka bila dopunjena rje{enjem da se Radgona priklju~i Austriji, a da
Maribor ostane Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.15

Slu~aj jugoslavensko-austrijske granice bio je samo jedan od problema ko-
ji su nastali raspadom Austro-Ugarske, jer je i drugdje bilo vrlo te{ko odrediti
pravedne etni~ke granice me|u novonastalim dr`avama na tlu biv{e Dvojne
monarhije. Velike sile poku{ale su sprije~iti budu}i iredentizam i mogu}e su-
kobe tih zemalja una{anjem posebnih odredbi u mirovne ugovore o za{titi
manjina koje su morali potpisati, kao i prihva}anjem "Konvencije o manjina-
ma", ~iju je provedbu trebala nadzirati Liga naroda. Me|utim, ta uzajamna
jamstva za nacionalne manjine trebale su i morale su preuzeti samo male
zemlje, nasljednice Austro-Ugarske, dok velike sile poput Italije, koja se ta-
ko|er pove}ala na ra~un Dvojne monarhije, ili Francuska, koja se pove}ala na
ra~un Njema~ke, nisu morale preuzeti nikakve obaveze u tom smislu iako su
unutar svojih granica dobile brojne manjine. Zbog toga su takvi planovi o ob-
vezatnosti preuzimanja obaveza o za{titi nacionalnih manjina nai{li na re-
volt ^ehoslova~ke, Rumunjske, Poljske i Kraljevine SHS ve} na samom
po~etku rada Konferencije mira. Pogo|ene dr`ave smatrale su obveznost
prihva}anja takvih jamstava mije{anjem u unutarnje-politi~ke odnose, pa
~ak i poku{aj ograni~enja suvereniteta.16

Kad se u ljeto 1919. pribli`io ~as potpisivanja mirovnog ugovora s Austri-
jom, velike sile uporno su inzistirale da u ugovor u|e i odredba po kojoj bi se
Kraljevina SHS, ^ehoslova~ka, Rumunjska i Poljska obvezale da }e prihvati-
ti sve mjere koje velike sile tek trebaju propisati za za{titu manjina, slobodu
prometa i tranzita. Delegacija Kraljevine SHS smatrala je tu obvezu (~lanak
59. u prednacrtu ugovora, a u kona~nom tekstu ~lanak 51.) jednom od naj-
te`ih obveza mirovnog ugovora s Austrijom.17 Jugoslavene, a i Rumunje, na-
ro~ito je pogodilo to {to ~lanak 59. ne ~ini razliku prema teritoriju koji je ve}
1914. godine bio u sastavu Rumunjske, odnosno predratne Srbije. To je za
Kraljevinu SHS konkretno zna~ilo da se ~lanak 59. o za{titi manjina odnosi i
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na, za Srbijance neprikosnovenu, Makedoniju. Zbog toga je odmah u jugosla-
venskoj delegaciji do{lo do razmimoila`enja o tome da li potpisati ili ne potpi-
sati mirovni ugovor s Austrijom. Srbijanski ~lan delegacije, Mata Bo{kovi},
predlo`io je da se Vladi priop}i kako se nikako ne smije pristati na ~lanak 59.,
a ako se on ne izmijeni da se ne potpisuje mirovni ugovor. Ukoliko bi se Vlada
ipak odlu~ila na potpisivanje mirovnog ugovora s Austrijom on }e istupiti iz
delegacije.18 Bo{kovi} je ~ak pripremio pismo za Vladu u kojem predla`e hitan
sporazum s Talijanima kako bi se olak{ao polo`aj Kraljevine SHS. Ostali ~la-
novi delegacije nisu se slagali s njegovom ocjenom o potrebi da se mijenja do-
tada{nja politika oslonca na ameri~kog predsjednika Wilsona, pa su izdvoje-
no mi{ljenje za Vladu pripremili {ef jugoslavenske delegacije Nikola Pa{i} i
delegat iz Hrvatske, Josip Smodlaka.

Sukobi unutar jugoslavenske delegacije proizlazili su, uz ostalo, iz ~injeni-
ce da je sastav delegacije bio rezultat politi~kog kompromisa i {pekulacija. Na
~elo delegacije imenovan je Nikola Pa{i}, {to je trebala biti satisfakcija za iz-
gubljeno predsjedni{tvo prve jugoslavenske vlade, ali i dobra prilika da ga se –
kako je to htio regent Aleksandar –bar za neko vrijeme udalji iz prijestolnice.
Drugi do njega bio je novi jugoslavenski ministar vanjskih poslova, Ante
Trumbi}, koji se za vrijeme rata kao predsjednik Jugoslavenskog odbora `es-
toko sukobljavao s Pa{i}em, ali sada su obojica bili prisiljeni brzo zaboraviti
jo{ vrlo svje`e razmirice i zajedni~ki raditi.19 Odnosi Trumbi}a s tre}im ~la-
nom delegacije, srbijanskim poslanikom u Parizu Milenkom Vesni}em, ta-
ko|er nisu bili srda~ni, ali Vesni} je vrlo dobro poznavao europsku politi~ku
situaciju i engleski jezik, {to je u to vrijeme bilo dragocjeno zbog istaknute
uloge SAD-a na Mirovnoj konferenciji. Slovenac Ivan @olger bio je ~etvrti
opunomo}eni delegat s pravom da tim redoslijedom sudjeluje u radu Konfe-
rencije. Imenovan je vjerojatno samo zato {to je vode}i slovenski politi~ar An-
ton Koro{ec htio u~vrstiti svoj polo`aj u Beogradu, a @olger, optere}en
pro{lo{}u kao biv{i austrougarski ministar, nije mogao ugroziti njegov nepri-
kosnoveni autoritet. Uz opunomo}ene delegate, delegaciju Kraljevine SHS
sa~injavala su i trojica vladinih delegata: Mata Bo{kovi}, Josip Smodlaka i
Otokar Ribar`. Delegatima su u radu pomagale i posebne sekcije koje su ras-
polagale brojnim stru~njacima za pojedina pitanja kojima se trebala baviti
Konferencija mira. Bile su to Etnografsko-historijska sekcija, Sekcija za
me|unarodno pravo, Vojna sekcija, Sekcija za {tampu, Sekcija za trgova~ku
mornaricu, Sekcija za ekonomsko-financijska i prometna pitanja i Crnogor-
ska sekcija.

Delegaciju Kraljevine SHS na Konferenciji mira o~ekivala je te{ka borba i
za me|unarodno priznanje jugoslavenske dr`ave, kao i za granice prema
svim susjedima. Me|utim, proklamiranje novih politi~kih na~ela, koja su se
osmi{ljavala i ra|ala jo{ tijekom rata i za koje se tvrdilo i vjerovalo da }e ~initi
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novu osnovu za rad i dono{enje odluka u Parizu, ulijevalo je mnogima, pa i
Jugoslavenima, nadu da je kona~no nastupilo razdoblje novih politi~kih od-
nosa i politi~kog `ivljenja. Jedini je Pa{i}, na temelju svog velikog dr`av-
ni~kog iskustva, bio sumnji~av od samog po~etka objavljivanja politi~kih
principa koji su bili vrlo privla~ni i prihvatljivi za mnoge male narode `eljne
politi~ke afirmacije, ali koji se nisu temeljili na politi~koj tradiciji europskih
velesila, a niti su odgovarali uvjerenjima vode}ih politi~ara na njihovom ~elu.
Zato Pa{i} nije o~ekivao radikalan politi~ki preokret na Konferenciji mira i
ubrzo se vidjelo da je, na`alost, bio u pravu.20

Kad je 3. rujna jugoslavenska delegacija dobila kona~an tekst mirovnog
ugovora s Austrijom i tekst konvencija o manjinama, ponovno se razvila ras-
prava je li ~lanak 51. prihvatljiv ili nije. [ef Sekcije za me|unarodno pravo
Slobodan Jovanovi} zastupao je stajali{te da se ni mir s Austrijom ni konven-
cije ne smiju potpisati, jer ukoliko bi se propisi o za{titi manjina prostirali i na
Makedoniju, kako to i konvencije i ~lanak 51. predvi|aju, nastao bi gra|anski
rat u latentnom stanju i stvorila bi se nesolidna situacija u ~itavoj Kraljevini
SHS, a ograni~avao bi se i njezin suverenitet. S Jovanovi}em se u potpunosti
slagao Bo{kovi}, pa je inzistirao da se ne smije dozvoliti krnjenje predratnog
suvereniteta Srbije i Crne Gore.

Trumbi} je bio ne{to suzdr`aniji u ocjeni da li uskratiti potpis na mirovni
ugovor s Austrijom ili ne. Iako je Vlada zauzela stav da se mirovni ugovor s
Austrijom ne potpisuje ako se ne promijeni ~lanak 51., Trumbi} je smatrao da
bi ipak trebalo temeljito prou~iti kona~ni tekst ugovora i Konvencije o manji-
nama i na temelju toga donijeti kona~ni stav, imaju}i u vidu da velike sile i
SAD smatraju da je nerije{eno manjinsko pitanje krivo za izbijanje rata. Zbog
toga sada na tom pitanju toliko inzistiraju i ne treba se zavaravati da Jugosla-
veni ne}e trpjeti posljedice ukoliko uskrate svoj potpis zbog tog, za velike sile
tako va`nog pitanja. Kraljevina SHS mo`e do}i u vrlo opasan polo`aj s obzi-
rom da Rumunjska jo{ uvijek nije odustala od Banata.

Koliko je Kraljevina SHS bila u nepovoljnom polo`aju, vrlo izravno i neu-
vijeno predo~io je {ef Vojne sekcije, general Petar Pe{i}. Obavijestio je delega-
te da je jugoslavenska vojska u stra{nom stanju, bez uniformi, municije, hra-
ne, a i moralno stanje je lo{e, pa je zbog toga nu`no 'skinuti' bar jednog nepri-
jatelja 's vrata' i potpisati mir s Austrijom. Usprkos tome razvila se iscrpna
diskusija, nakon ~ega je zaklju~eno da se Saveznike jo{ jednom poku{a privo-
liti na izmjenu Konvencije o za{titi manjina, tako da se iz re`ima za{tite izuz-
me Makedonija.21

Taj zadatak preuzeli su Pa{i} i Vesni}. Pa{i} je bezuspje{no poku{ao uvje-
riti britanskog dr`avnog tajnika za vanjske poslove o opravdanosti izuze}a
Makedonije, ali Arthur Balfour mu je odgovorio da je te{ko dijeliti oblasti na
one prije i one poslije rata.
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Pa{i} i Vesni} obi{li su i utjecajnog ~lana ameri~ke delegacije, Franka Pol-
ka, koji tako|er nije uvi|ao da Kraljevini SHS prijeti opasnost ukoliko bi pot-
pisala Konvenciju o za{titi manjina. Upravo suprotno, Polk je upozorio
Pa{i}a i Vesni}a na opasnosti koje prijete mladoj jugoslavenskoj dr`avi zbog
izolacije ako ne potpi{e Mirovni ugovor s Austrijom i Konvenciju o za{titi ma-
njina. Uskra}ivanje jugoslavenskog potpisa jako bi oslabilo Wilsona kao ju-
goslavenskog za{titnika koji se intenzivno zala`e upravo za pravedno
rje{enje pitanja manjina. Istovremeno bi oja~ao polo`aj Rumunjske u odnosu
na Kraljevinu SHS u vezi Banata, upozoravao je Polk.

Generalni tajnik francuskog ministarstva vanjskih poslova, Philippe Ber-
thelot, upozorio je Vesni}a da bi nepotpisivanje moglo dovesti i do drugih ne-
povoljnih promjena u ugovoru s Austrijom. Oblasti koje su predvi|ene da pri-
padnu Kraljevini SHS mogle bi do}i pod savezni~ku upravu {to bi utjecalo i
na rje{enje crnogorskog pitanja.

Nakon tako unisonog stava predstavnika Antante, ~lanovi jugoslavenske
delegacije (Trumbi}, Vesni}, @olger, Ribar` i Smodlaka) predlo`ili su da se
Vladi savjetuje pristanak na potpisivanje i Mirovnog ugovora i Konvencije o
za{titi manjina, jer bi se u protivnom dovelo u pitanje najbitnije interese Kra-
ljevine SHS uz izolaciju od najva`nijih prijatelja i za{titnika. [ef delegacije
Pa{i} nije se s tim slo`io, pogotovo zato {to je on bio potpisnik Bukure{tan-
skog ugovora kojim je nakon Drugog balkanskog rata Srbija dobila Makedo-
niju, {to bi se prihva}anjem Konvencije o za{titi manjina anuliralo. Ipak bi se
pokorio odluci Vlade ukoliko bi se odlu~ila na potpisivanje. Bo{kovi} je ta-
ko|er ustrajao na svom stavu, pa je Delegacija odlu~ila da se sva izlo`ena
mi{ljenja po{alju vladi u Beograd.22

Kako se pribli`avao dan potpisivanja mirovnog ugovora s Austrijom u
St. Germainu 10. rujna 1919., a nikakva uputstva Vlade nisu stizala, slo-
venski ~lanovi Delegacije Ribar` i @olger smatrali su da Mirovni ugovor i
Konvencije usprkos tome treba potpisati, jer nepotpisivanje nanosi vi{e {te-
te nego koristi, a s tim su se slo`ili i general Pe{i} i Smodlaka. Me|utim,
Pa{i}, Vesni}, Bo{kovi} i Trumbi} zauzeli su stav da se ipak ne smije postu-
pati mimo Vlade ~ije nare|enje nije stiglo, pa jo{ uvijek vrijedi stav da se Mi-
rovni ugovor ne potpisuje ukoliko se ne promijeni ~lanak 51. Tako je od-
lu~eno da se ne ide na potpisivanje mira s Austrijom, a Pa{i} je obavijestio
delegate da }e dati ostavku.23

U me|uvremenu se vlada Ljube Davidovi}a nalazila pred ostavkom pa je
Davidovi} neposredno prije ostavke poslao uputstva na dvosmislen na~in tj.
da se odlo`i potpisivanje do formiranja nove vlade ukoliko to ne bi na{kodilo
Kraljevini SHS, a u suprotnom neka se ipak potpi{e. Tra`io je da se Ameri-
kancima objasni da se Jugoslaveni opiru potpisati Konvenciju o za{titi manji-
na, jer su svojim manjinama ve} priznali sva prava od samog po~etka postoja-
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nja jugoslavenske dr`ave pa zato osje}aju da im je bez razloga povrije|en su-
verenitet.

Davidovi}eva uputstva stigla su 10. rujna poslijepodne, nakon zavr{etka
ceremonije potpisivanja mirovnog ugovora s Austrijom, pa su se ~lanovi dele-
gacije opet na{li u dilemi kako postupiti. Ipak je prevladalo mi{ljenje Trum-
bi}a i Pa{i}a koji su trebali biti potpisnici da se pri~ekaju uputstva nove vlade
i o tome su obavijestili predsjednika Mirovne konferencije Clemenceaua. Uz
novi zahtjev za uputstvima, Pa{i} je od Vlade zatra`io razrje{enje s du`nosti
{efa delegacije i kao potpisnika budu}eg mira s Austrijom, jer taj ugovor ne
odgovara njegovom uvjerenju.24

Nova jugoslavenska vlada kojoj je na ~elu ponovno bio Davidovi}, usprkos
neodobravanju velikih sila, nije poslala nova uputstva, ve} se odlu~ila za
o{triji kurs. Zatra`ila je da Pa{i} obavijesti Konferenciju mira da je Kraljevi-
na SHS spremna jam~iti sva prava svojim manjinama vlastitim zakonima i
da ne}e prihvatiti nikakva ograni~enja suvereniteta izvana. Pa{i}, Trumbi},
Smodlaka i Ribar` pozvani su na konzultacije u Beograd, {to je bio jasan znak
negodovanja jugoslavenske vlade.

U Beogradu je 21. rujna odr`ana sjednica ministarskog savjeta na kojoj je
prisustvovao i regent Aleksadar. Trumbi} je detaljno izlo`io sve razloge, od
te{kog vanjskopoliti~kog polo`aja do politi~kih posljedica, zbog kojih je nu`no
potpisati mirovni ugovor s Austrijom i Konvenciju o za{titi manjina. Slobo-
dan Jovanovi} ponovio je da Kraljevina SHS kao suverena i me|unarodno
priznata dr`ava ne mora prihvatiti nikakav diktat sa strane. Ribar` i Smod-
laka su se s pravnog stanovi{ta slo`ili s Jovanovi}em, ali s politi~kog stano-
vi{ta priklonili su se Trumbi}evoj ocjeni o neophodnosti potpisivanja i mira i
konvencija.

Vlada je ipak odlu~ila da se jo{ jednom poku{a izboriti za izuze}e Makedo-
nije iz garancija o za{titi manjina te je u tom smislu jugoslavenska delegacija
5. studenog Konferenciji predala jo{ jednu notu. Me|utim, ni ovog puta nije
se postiglo ni{ta pa je 5. prosinca odlu~eno da se ipak potpi{e mirovni ugovor i
s Austrijom i s Bugarskom, zajedno s Konvencijama o za{titi manjina.25

Licemjerna interpretacija velikih sila da uzroke Prvog svjetskog rata tre-
ba tra`iti u nerije{enim nacionalnim odnosima malih naroda kori{tena je kao
opravdanje, ne samo za selektivnost pri za{titi nacionalnih manjina, ve} i u
odnosu prema malim dr`avama kojima nakon Prvog svjetskog rata nije osi-
guran ravnopravan status u zajednici naroda, {to }e u mnogome pridonijeti
novom i jo{ razornijem ratnom sukobu dvadesetak godina kasnije.
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Summary

The Question of the Big and Small States Equality Based on
the Protection of National Minorities in the Treaty of Saint-

Germain Signed in 1919

The World War I denuded the image of supremacy of European great
powers which not only failed to preserve the peace, but couldn’t man-
age to end the war on their own. Thus it appeared as the right time to
secure the future world peace on completely differently basis. Ameri-
can president Wilson promoted the idea of the so called "fair" peace
without winners or defeated, which couldn’t make any difference be-
tween big and small states, thus guaranteeing future stabile interna-
tional relations. During the war he was in principle supported by the
Entente leaders. Already during the Paris Peace Conference political
reality took place over political idealism, by denying equality between
winners and defeated as well as between big and small states. This was
obvious when small states, successors of the Austro-Hungarian empire,
were obliged to accept the Convention for Protection of Minorities,
given that ethnic borders were not fully determinable after the fall of
Dual monarchy, while at the same time great powers like Italy and
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France, which had significant minority population inside their borders,
were not obliged to accept this commitment. Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes and Romania were particularly dissatisfied having in
mind that Convention covered the area which belonged to Romania
and pre-war Serbia before 1914.

Key words: World War I, Paris Peace Conference, Treaty of Saint-
Germain, Convention for Protection of Minorities
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Sigurnost granica, regionalna suradnja i za{tita
etni~kih manjina

FILIP DRAGOVI]*

Sa`etak

Pored pozitivnih efekata globalizacije, postoje i negativni u~inci koji su
se u posljednje vrijeme pokazali u najgorem mogu}em svjetlu: teroris-
ti~ki napadi {irom svijeta, raspad i stvaranje diktatura te ratovi koji su
prouzro~ili velike izbjegli~ke krize, velika migracijska kretanja uzroko-
vana ponajprije ekonomskim faktorima, pove}anje ~injenja svih oblika
prekograni~nog kriminaliteta zbog pove}anog profita i ubrzanog raz-
voja komunikacijskih kanala. Prve reakcije pogo|enih zemalja bile su
da se mora podi}i razina sigurnosti a posebno razina sigurnosti granice
i kontrole ulaska u zemlju na samim grani~nim prijelazima. SAD i EU
poduzele su brojne mjere s ciljem onemogu}avanja prelaska dr`avne
granice svih nepo`eljnih i sumnjivih osoba. Usporedno sa ja~anjem
kontrole vlastitih granica potrebno je omogu}iti i razviti suradnju na
regionalnoj razini kako bi se mjere zajedni~ki implementirale na {irem
prostoru.

Klju~ne rije~i: globalizacija, sigurnost granica, regionalna suradnja, et-
ni~ke manjine

Uvod

U dana{njem svijetu kojeg na jedan na~in obilje`ava globalizacija, postoje
njezini nebrojivi pozitivni aspekti, me|utim, postoje i negativni efekti koji su
se posljednjih godina pokazali u najgorem mogu}em svjetlu: teroristi~kim
napadima {irom svijeta koji su uvelike zloupotrijebili dostignu}a dana{njice;
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raspadu ili stvaranju diktatura i takvih re`ima te ~esto ratovima koji su
prouzro~ili velike izbjegli~ke krize; velikim migracijskim kretanjima uzroko-
vanih ponajprije ekonomskim faktorima koja jo{ uvijek ~esto zavr{avaju tra-
gi~nom smr}u nezakonitih migranata; pove}anjem ~injenja svih oblika pre-
kograni~nog kriminaliteta zbog pove}anog profita i ubrzanog razvoja komu-
nikacijskih kanala.

Me|utim, uz navedeno, potrebno je navesti razmi{ljanja da organizirani
kriminal, terorizam, krijum~arenje ljudi, droge i oru`ja, kaznena djela na {te-
tu maloljetnika, prijete svim gra|anima Europske Unije,1 ali ne}emo pogri-
je{iti u konstataciji da i ove pojave "u`ivaju" plodove globalizacije u svim pod-
ru~jima svijeta.

Prve reakcije pogo|enih zemalja su bile da se mora podi}i razina sigurnos-
ti a posebno razina sigurnosti granice i kontrole ulaska u zemlju na samim
grani~nim prijelazima. SAD i EU poduzele su brojne mjere s ciljem onemo-
gu}avanja prelaska dr`avne granice svih nepo`eljnih i sumnjivih osoba. Nap-
redak koji se danas svakodnevno doga|a, posebno u podru~ju kori{tenja no-
vih tehnologija, do prije nekoliko godina bio je nezamisliv i neostvariv a danas
je normalna pojava. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske ta-
ko|er je posljednjih godina u vlastite procese uvelo kori{tenje najmodernijih
tehnologija, posebno u radu grani~ne policije i Centra za kriminalisti~ka
vje{ta~enja "Ivan Vu~eti}".

Me|utim, paralelno sa ja~anjem kontrole vlastitih granica potrebno je
omogu}iti i razviti suradnju na regionalnoj razini kako bi se mjere zajed-
ni~ki implementirale na {irem prostoru. Ovdje posebnu va`nost treba pos-
vetiti ~injenici da takve mjere ne smiju lokalnom stanovni{tvu (~esto se radi
o pripadnicima nacionalnih manjina), koje se nalazi s druge strane granice,
onemogu}iti ostvarivanje i prakticiranje kulturnih, vjerskih i dr. manifes-
tacija.

Sigurnost granica

Naravno, postavlja se pitanje {to je to sigurnost granice, kako je definirati
i odrediti kako bi se lak{e moglo pristupiti poduzimanju mjera za njezino
ja~anje. Stru~na literatura i svakodnevna formalna i neformalna komunika-
cija ~esto upu}uju na rije~i sigurnost, unutarnja sigurnost, nacionalna sigur-
nost, a u posljednje vrijeme i globalna sigurnost, koje se u dana{njem svijetu
ispreple}u i povezuju, tako da bi svaki "poku{aj obja{njavanja" isklju~ivo jed-
nog pojma bez dodirnih to~aka s drugim vjerojatno bio nepotpun. Razmatra-
nje nacionalne sigurnosti u dana{njem svijetu pro{irilo se od tradicionalnih
vojno-politi~kih pitanja na me|udr`avnoj razini, kao {to su za{tita nepovre-
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divosti dr`avnih granica ili stalni otpor prema vanjskim prijetnjama, na
mnoga nova podru~ja, uklju~uju}i izbjeglice i migracijska kretanja.2

Danas prevladava "suvremeni kooperacijski model osiguravanja nacio-
nalne i me|unarodne sigurnosti, koji }e se u ve}oj mjeri zasnivati na suradnji
i zajedni~kim sigurnosnim interesima dr`ava te novom, cjelovitijem
shva}anju koncepta sigurnosti, u kojem je vojna sigurnost samo jedan od ele-
menata uspostavljanja vi{edimenzionalne nacionalne i me|unarodne sigur-
nosti".3

Ukoliko se prihvati definicija sigurnosti kao "stanja u kojem je osiguran fi-
zi~ki, duhovni, du{evni i materijalni opstanak pojedinca i dru{tvene zajedni-
ce u odnosu prema drugim pojedincima, dru{tvenoj zajednici i prirodi"4 mo`e
se zaklju~iti da u nekom "idealnom" stanju ne postoji opasnost od bilo kakvog
ugro`avanja pojedinca ili dru{tva. Nadalje, isti autor (Grizold) nacionalnu si-
gurnost definira kao sigurnost politi~kog naroda ~iji sadr`aj obuhva}a: sigur-
nost nacionalnog teritorija, za{titu `ivota ljudi i njihova vlasni{tva, o~uvanje
i odr`anje nacionalne suverenosti i ostvarivanja osnovnih funkcija dru{tva.
Prihva}aju}i takvo odre|enje nacionalne sigurnosti, unato~ dana{njim glo-
balizacijskim odre|enjima nacionalna sigurnost ostaje konstantna i jednim
svojim dijelom neovisna o globalnim kretanjima.

Polaze}i od definicije dr`avne granice tj. grani~ne crte kao krajnjeg do-
ma{aja vlasti odre|ene dr`ave, proizlazi da se prve mjere koje se mogu podu-
zeti s ciljem za{tite nacionalne ili unutarnje sigurnosti mogu ili moraju podu-
zeti upravo na samoj dr`avnoj granici, a slu`be koje poduzimaju takve mjere i
radnje preuzimaju dio odgovornosti za cjelokupno stanje sigurnosti na unu-
tarnjem planu. Iz navedenog se i{~itava va`nost shva}anja kompleksnih ak-
tivnosti koje nadle`na tijela mogu poduzeti u tom prvom kontaktu sa osobom
koja ulazi u dr`avu.

Neki autori izravno povezuju unutarnju sigurnost sa stanjem na dr`avnoj
granici,5 ~ime se postavlja pitanje potrebe pojmovnog odre|enja grani~ne si-
gurnosti ili sigurnosti podru~ja uz dr`avnu granicu. Danas je {irom svijeta,
posebno u zemljama koje su izlo`ene problemu migracija, ali i drugim ug-
ro`avanjima nacionalne sigurnosti, ~esto kori{ten pojam grani~ne sigurnos-
ti. Nadalje, pojedini autori razinu grani~ne sigurnosti navode kao izazov
tvorcima politike jer ona mora biti primjerena vanjskim prijetnjama, ali tre-
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ba omogu}iti nesmetan i zakonit prijelaz dr`avne granice osobama i robama i
ujedno omogu}iti za{titu ljudskih prava i sloboda, dok savezne agencije za-
jedno moraju omogu}iti odgovaraju}u razinu grani~ne sigurnosti.6

Mjere na podru~ju grani~ne sigurnosti

U europskom prostoru sve vi{e se govori o grani~noj sigurnosti, a jedan od
akata7 Generalne uprave za pravosu|e i unutarnje poslove Vije}a Europske
Unije ~ak definira integrirani model grani~ne sigurnosti koji pokriva sve as-
pekte grani~ne politike. Sustav se pru`a preko ~etiri komplementarne faze
(filtera) i to:

– aktivnosti u tre}im zemljama, zemljama porijekla i tranzita;
– bilateralna i me|unarodna suradnja;
– mjere na vanjskim granicama;
– daljnje mjere unutar teritorija.
Polaze}i od ovakvih stavova grani~nu sigurnost – sigurnost grani~nog

podru~ja mogli bismo definirati kao stanje na dr`avnoj granici o kojem se bri-
nu sva nadle`na tijela, naro~ito policija i carina, koji uz osiguranje nesmeta-
nog odvijanja prometa putnika i roba preko dr`avne granice, tj. provedbu jed-
ne od temeljnih ljudskih potreba – prava na kretanje i komunikaciju, obavlja-
ju i poslove s ciljem onemogu}avanja bilo kakvih ka`njivih radnji ~ije je iz-
vr{enje neposredno povezano s dr`avnom granicom, a ujedno ima direktne
implikacije na unutarnjem i vanjskom planu, pri ~emu se misli na povrede
nacionalnog zakonodavstva i me|unarodnog prava.

Uspore|uju}i nacionalnu sigurnost i utjecaj grani~ne sigurnosti – sigur-
nosti grani~nog podru~ja – mo`e se zaklju~iti da ugro`avanje grani~ne sigur-
nosti nije i ne mora u svakom slu~aju biti ugro`avanje nacionalne sigurnosti,
a naro~ito ukoliko sve nezakonite pojave na granici ne smatramo njezinim
ugro`avanjem. Op}enito gledano, grani~na sigurnost reflektira se i na stanje
unutarnje i na stanje ukupne nacionalne sigurnosti, a moglo bi se re}i da bi
bila pogre{ka dijeliti ta dva sustava sigurnosti koji moraju nadopunjavati je-
dan drugoga i klasi~nim suzbijanjem nezakonitih radnji i razmjenom infor-
macija relevantnih za ukupnu sigurnost zemlje.

Definiranjem takvih radnji i njihovoga intenziteta, mo`e se do}i do pojava
koje ugro`avaju unutarnju i nacionalnu sigurnost, a u ekstremnim slu~ajevi-
ma i me|unarodnu sigurnost. U pravilu, dr`ave odre|uju vrste povreda
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dr`avne granice8 i uspostavljaju procedure bilateralnog rje{avanja povreda
dr`avne granice kako bi se izbjegle mogu}e ne`eljene pojave.9

Veliki priljev nezakonitih migranata u bogatije zemlje, neovisno o ogra-
ni~enjima njihova dolaska, zasigurno je pridonio da se ta pitanja, kao i pitanja
vezana uz nadzor granice, po~nu promatrati u fokusu nacionalnih interesa
pojedinih dr`ava te se pitanje sigurnosti ~esto povezuje s nezakonitim migra-
cijama. Tako je biv{i predsjednik SAD-a Bill Clinton seriju slu~ajeva kri-
jum~arenja kineskih migranata brodovima u SAD u ljeto 1993. godine pove-
zao s prijetnjom nacionalnoj sigurnosti, a sljede}e godine je masovni egzodus
hai}anskih izbjeglica i njihovu konstantnu prijetnju stabilnosti regije i kon-
trole njihovih granica naveo kao primarni razlog za ameri~ku akciju.10

Nadalje, na podru~ju Europske Unije od uspostave slobodnog kretanja
osoba unutar granica i stvaranja "Schengena" usvojeno je mnogo dokumena-
ta koji su se bavili ovim pitanjima, me|u kojima su konkretniji Be~ki akcijski
plan, koji je donesen 1998. godine i Zaklju~ci Europskog vije}a, koje je 1999.
godine u Tampereu u Finskoj odr`alo poseban sastanak na kojem su razmat-
rane teme koje pokrivaju isklju~ivo podru~je pravosu|a i unutarnjih poslova,
pa tako i nezakonitih migracija (tzv. petogodi{nji Tampere program, danas je
na snazi Ha{ki program). Tako|er, "zbog zna~ajnog porasta nezakonitih
migracija, porasta prekograni~nog kriminala i pove}ane propusnosti grani-
ca",11 ova pitanja su inicirala otvaranje rasprava te je na ovu temu odr`an sas-
tanak Europskog vije}a u Sevilli u lipnju 2002. godine, gdje su u~injeni
zna~ajni koraci u pogledu imigracijske politike.12

Nezakonite migracije predstavljaju sigurnosni rizik i za Republiku Hrvat-
sku koja je, uz ve} navedenu ~injenicu da se prostorno nalazi na podru~ju ko-
jim prolaze krijum~arski pravci prema Zapadnoj Europi,13 bila suo~ena i s ve-
likim izbjegli~kim krizama.

Ova pitanja su na podru~ju Europske Unije u jednom periodu koristile
stranke desnice, a kao jedan od izra`enijih primjera bila je izjava Jean-Marie
Le Pena, predsjedni~kog kandidata na posljednjim francuskim izborima, da
sve nezakonite migrante treba smjestiti u "tranzitne kampove" dok ~ekaju
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udaljenje iz zemlje.14 Potrebno je navesti da su pojedini centri, u koje se
smje{taju osobe koje nezakonito u|u u zemlju, u praksi ~esto zatvorskog tipa,
{to izaziva prosvjede raznih nevladinih udruga, iako se vlade za postojanje
takvih tipova izbjegli~kih centara u pravilu pravdaju razlozima sigurnosti,
jer osobe ~ekaju prisilno udaljenje iz zemlje.15

Nezakonite migracije ~esto su samo "vrh sante leda" kaznenih djela koja
su povezana s prelaskom granice, a ponajprije se misli na razna krijum~are-
nja roba, osoba, droge i dr. Pojam me|unarodnog krijum~arenja je krimina-
listi~ko-kriminolo{ki pojam koji obuhva}a mnogo razli~itih kaznenih djela
opisanih u kaznenim zakonima gotovo svih dr`ava i sa aspekta rada gra-
ni~ne policije, uz suzbijanje nezakonitih migracija, jedan od naj~e{}ih obli-
ka kaznenih djela na dr`avnoj granici i samim time poreme}aja sigurnosti
granice, ali i dr`ave. Pojavni oblici ~injenja tog oblika kriminaliteta su raz-
novrsni, a posebice se pojavljuju i kaznena djela kao {to su: trgovina osoba-
ma i djecom, razni delikti nasilja prema osobama koje ne mogu isplatiti do-
govoreni iznos novca za obavljeno krijum~arenje osoba, ucjene, prijevare,
krivotvorenja putnih isprava, kra|e dokumenata, prisiljavanje na prostitu-
ciju, razni carinski prekr{aji, korupcija dr`avnih slu`benika i dr. Kao te-
meljni motiv krijum~ara osoba mo`e se istaknuti veliki profit koji takve or-
ganizacije stje~u napla}ivanjem usluga od osoba koje `ele ilegalno imigrira-
ti u druge zemlje, dok s druge strane krijum~arene osobe u tome vide svoju
priliku za bolji `ivot, tako da se mo`e re}i da izme|u njih postoji simbioza,
gdje bi svatko trebao profitirati u slu~aju kvalitetno obavljenog posla tj. us-
pje{nog dolaska na odredi{te. Tako|er, krijum~arenje osoba kao "posao" sve
je vi{e povezano sa zlo~ina~kim organizacijama koje su uklju~ene u trgovi-
nu oru`jem i drogom,16 te se sve vi{e dolazi do zaklju~ka da se dana{njem or-
ganiziranom i mobilnom kriminalu mo`e kvalitetno i u~inkovito suprotsta-
viti samo dobro organizirana i mobilna policija koja se brzo prilago|ava no-
vim okolnostima, {to podrazumijeva kvalitetnu suradnju sa svim nad-
le`nim institucijama unutar17 i izvan zemlje.18
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na koji su se nalazili na norve{kom brodu "Tampa", izjavio je da je australski nacionalni interes da zaus-
tave ovu pojavu nekontroliranog ilegalnog ulaska u zemlju. Op{irnije na: http://news.bbc.co.uk/hi/
english/audiovideo/programmes/crossing_continents/asia/newsid_1613000/1613538
16
Gosh, B., Irregular Migration, Migration News, Vol. 6, No. 1, January 1999.
17
^lanak 93., Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 32/02. "Ostvari-
vanje svih aktivnosti usmjerenih na ja~anje unutarnje sigurnosti Republike Hrvatske primarni je za-
datak snage i slu`be Ministarstva unutarnjih poslova, pravosudnog sustava Republike Hrvatske, in-
spekcijskih slu`bi, te sustava civilne za{tite Republike Hrvatske. Ministarstvo unutarnjih poslova s ob-



Neupitna je ~injenica da upravo lokalno stanovni{tvo biva pogo|eno ~inje-
njem kaznenih djela na podru~jima gdje `ivi, jer takve pojave utje~u na stanje
sigurnosti kako na nekoj {iroj razini tako i na osobnoj razini svakog pojedin-
ca. Upravo aktivna uloga nadle`nih slu`bi s ciljem podizanja ukupne razine
sigurnosti na dr`avnoj granici utje~e i na osobnu percepciju svakog pojedin-
ca. Ovo je jo{ va`nije ukoliko u podru~ju uz granicu `ive pripadnici nacional-
nih manjina.

Razvoj sigurnosnih mjera na podru~ju Europske Unije

Europske zemlje su Jedinstvenim europskim aktom (Single European
act) potpisanim 1986. godine u~inile prve korake u zajedni~kom poduzima-
nju mjera na podru~ju sigurnosti, dok je sama Europska Unija konstituirana
Ugovorom iz Maastrichta u kojem su sadr`ane prve konkretnije odredbe iz
djelokruga pravosu|a i unutarnjih poslova, 19 koje su tada zajedni~ku surad-
nju formirale u tri stupa: I. Stup – Europska Zajednica; II. Stup – Zajedni~ka
vanjska i sigurnosna politika; III. Stup – Suradnja na podru~ju pravosu|a i
unutarnjih poslova.

Tako, VI. poglavlje Ugovora iz Maastrichta donosi odredbe o suradnji na
podru~ju pravosu|a i unutarnjih poslova, koje uz ostalo reguliraju pitanja
vezana za probleme prelaska dr`avne granice, legalnog i ilegalnog useljava-
nja i sl.

^lanak K.7 (nakon Ugovora iz Amsterdama izmijenjena je nomenklatura
~lanaka20) Ugovora o Europskoj Uniji odredio je da VI. poglavlje ugovora nije
u suprotnosti s uspostavljanjem ili razvojem ~vr{}e suradnje izme|u dvije ili
vi{e dr`ava ~lanica, ako to nije u suprotnosti ili ko~i predvi|enu suradnju u
ovom poglavlju, ~ime je stvorena pravna podloga za daljnju suradnju teme-
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zirom na svoje ovlasti i zadatke ima klju~nu ulogu na ovom podru~ju. Eventualno anga`iranje
Oru`anih snaga u ovim aktivnostima mo`e biti samo iznimno te mora biti precizno zakonski ure|eno."
18
^lanak 92., Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 32/02. "U borbi
protiv sigurnosnih rizika poput terorizma i organiziranog kriminala, potrebno je poduzeti i niz speci-
fi~nih mjera radi neutralizacije navedenih opasnosti. Ove mjere obuhva}aju uspostavljanje djelotvor-
nog sustava kontrole granica Republike Hrvatske, produbljivanje policijske i obavje{tajne suradnje sa
susjednim dr`avama u pra}enju i spre~avanju djelovanja teroristi~kih grupa i organiziranog krimina-
la, preciznu pravnu regulaciju statusa imigranata i tra`itelja azila, uskla|ivanje procedura izru~enja
osoba osumnji~enih za navedene aktivnosti s procedurama drugih europskih dr`ava (a posebno proce-
durama EU), pozivanje relevantnih nacionalnih baza podataka s istovrsnim bazama podataka drugih
dr`ava, a posebno dr`ava EU."
19
Ugovor iz Maastrichta potpisan je 7. velja~e 1992. godine, stupio na snagu 1. studenog 1993. godine.
Treaty on European Union, Official Journal of the European Communities, C 340, 10.11.1997.
20
Borcherdt, Klaus-Dieter, ABC prava Zajednice, Europska komisija, Op}a uprava za obrazovanje i kul-
turu, Tisak-More d.o.o. Zagreb, 2001., "Dodatak – Popis jednakovrijednih odredbi iz ~l. 12 Amsterdam-
skog ugovora", str. 111.



ljem ve} postoje}ih Schengenskih sporazuma. Praksa je pokazala da je uspo-
redno s aktivnostima koje su bile navedene u tzv. tre}em stupu Maas-
trichtskog ugovora, ~ak i s ve}im uspjehom, tekla suradnja u okviru tzv.
Schengenske grupe.21

Sljede}i veliki korak u~injen je Ugovorom iz Amsterdama,22 koji podrazu-
mijeva harmonizaciju europskog viznog sustava, gdje su odredbe Schengen-
skih sporazuma inkorporirane u pravni sustav Europske Unije ~ime su pita-
nja kontrole granica, azila i migracija pre{le u prvi stup, te je time Europska
komisija dobila pravo predlaganja zajedni~kih mjera na europskoj razini, te
Ugovorom iz Nice gdje je do{lo do daljnjeg unapre|enja zajedni~ke suradnje.
Ove promjene su u~injene Protokolom o uklju~ivanju Schengenskog acquisa,
koji je prilog Ugovoru iz Amsterdama, u okvire Europske Unije.23

Budu}i dana{nja europska sigurnost velikim dijelom po~iva na Dchengen-
skim sporazumima, potrebno je detaljnije obrazlo`iti put od ideje do njegove
realizacije u dana{njem obliku. Stvaranje Schengena inicirano je prosvjedi-
ma cestovnih prijevoznika, koji su `eljeli smanjiti obveze kojima su bili iz-
lo`eni na unutarnjim granicama Europske Zajednice. Nedugo potom, 13. sr-
pnja 1984. godine u Saarbrukenu, postignut je njema~ko-francuski spora-
zum, koji je predvi|ao da se na njema~ko-francuskoj granici postupno ukine
grani~na osobna kontrola za dr`avljane EZ-a, kao i da se pojednostavni kon-
trola prometa roba preko zajedni~ke dr`avne granice.

Tradicionalno shva}anje dr`avne suverenosti bilo je prepreka napretku
prema integraciji, pa je na inicijativu njema~ke Savezne vlade 14. lipnja 1985.
godine u poznatom luksembur{kom pograni~nom mjestu Schengen, na bro-
du usidrenom na Mosellei, potpisan Sporazum izme|u Vlada dr`ava Gospo-
darske unije Beneluxa, SR Njema~ke i Republike Francuske o postupnom
ukidanju kontrola na zajedni~kim granicama (u daljnjem tekstu "Schengen
I"). Na temelju iskazanih `elja pripreman je i Sporazum za provo|enje Spora-
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21
Zemlje Beneluxa, Savezna Republika Njema~ka i Republika Francuska su izvan europskih okvira
po~ele razvijati zajedni~ki model ukidanja kontrole granica na zajedni~kim unutranjim granicama.
22
Ugovor iz Amsterdama prihva}en je 18. lipnja 1997. godine, a stupio na snagu 1999. godine. Ovim Ugo-
vorom izmijenjene su odredbe Ugovora o Europskoj Uniji i Ugovora o uspostavi Europske Zajednice;
Treaty establishing the European Community, Official Journal of the European Communities,C 340,
10.11.1997
23
Pod Schengenskim acquis-om podrazumijeva se: 1) Sporazum potpisan u Schengenu 14. lipnja 1985.
godine izme|u vlada dr`ava Ekonomske unije Beneluksa, Savezne Republike Njema~ke i Francuske
Republike, o postupnom ukidanju provjera na njihovim zajedni~kim granicama; 2) Konvencija, potpi-
sana u Schengenu 19. lipnja 1990. godine izme|u Kraljevine Belgije, Savezne Republike Njema~ke,
Francuske Republike, Velikog Vojvodstva Luxembourga i Kraljevine Nizozemske, kojom se provodi
Sporazum o postupnom ukidanju provjera na njihovim zajedni~kim granicama, potpisan u Schengenu
14. lipnja 1985., s odnosnim Zavr{nim aktom i zajedni~kim deklaracijama; 3) Protokoli i sporazumi o
pristupanju Sporazumu iz 1985. i Provedbenoj konvenciji iz 1990. godine s odnosnim Zavr{nim aktima
i deklaracijama; 4) Odluke i deklaracije koje je usvojio Izvr{ni odbor ustanovljen na temelju Provedbe-
ne konvencije iz 1990., kao i akti koje su za provedbu Konvencije usvojili organi kojima je Izvr{ni odbor
dodijelio ovlasti odlu~ivanja; 5) Akti koje su donijele europske institucije (Vije}e i Komisija) nakon uk-
lju~ivanja ovog podru~ja u okvir Europske Unije.



zuma iz Schengena od 14. lipnja 1985. godine, te je potpisan Schengenski pro-
vedbeni sporazum koji je ~ekao pet godina da bude potpisan, i to 19. lipnja
1990. godine (u daljnjem tekstu "Schengen II"), dok je na snagu stupio 1. ruj-
na 1993. godine.24 Ministri i dr`avni tajnici zemalja potpisnica na potpisiva-
nju su izjavili da glede rizika u podru~ju sigurnosti i ilegalnih migracija nag-
la{avaju nu`nost djelotvorne kontrole vanjskih granica sukladno ~lanku 6.
Sporazuma.25 Iz odredbi Sporazuma o kretanju osoba, valja apostrofirati da
se prela`enje unutarnjih granica odvija bez ikakve kontrole osoba, a taj prin-
cip mo`e biti odba~en samo u slu~ajevima kada to zahtjeva javni red ili nacio-
nalna sigurnost, pa ~ak i tada samo u ograni~enom razdoblju nakon kon-
zultacija s ostalim ~lanicama koje su pristupile Schengenskom provedbenom
sporazumu (u daljnjem tekstu zemlje Schengena) ili u `urnim slu~ajevima,
nakon obavijesti u najkra}em mogu}em roku.26 Odre|eno je da se vanjske
granice mogu prije}i samo na grani~nim prijelazima,27 te da na njima nacio-
nalna tijela provode standardnu provjeru sukladno nacionalnom zakonu svo-
je zemlje, {tite}i pritom interese ~lanica Schengena.

Od uklju~ivanja Schengenskog acquisa u acquis Europske Unije, na pod-
ru~ju sigurnosti granica dogodio se veliki napredak u smislu dono{enja mno-
gih dokumenata i uspostavljanja najbolje prakse. Za potrebe ovog ~lanka vri-
jedi istaknuti dokument koji definira za{titu granica Europske Unije na je-
dinstven na~in i koji je stupio na snagu 13. listopada 2006. godine – tzv.
Schengenski kodeks o granicama, koji je utvrdio jasnu proceduru i obveze
svih nadle`nih tijela na nacionalnoj razini s ciljem jednoobrazne kontrole
vanjskih granica.28

Koliko va`nosti ~lanice Europske Unije pridaju pitanjima sigurnosti gra-
nice vidljivo je iz ~injenice da su 2004. godine osnovale Europsku agenciju za
upravljanje i operativnu suradnju na vanjskim granicama Europske Unije
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24
"Sporazum izme|u vlada dr`ava Gospodarske unije Beneluxa, Savezne Republike Njema~ke i Republi-
ke Francuske o postupnom ukidanju kontrola na zajedni~kim granicama od 14. lipnja 1985." i "Spora-
zum o provo|enju Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. godine izme|u Vlada Gospodarske uni-
je Beneluxa, Savezne Republike Njema~ke i Republike Francuske u svezi postupnog ukidanja kontrola
na zajedni~kim granicama od 19. lipnja 1990, godine" (prijevodi izvornih tekstova) u: Ivanda, S., Schen-
genski sporazumi i unutarnja sigurnost, MUP RH, Zagreb, 2001., str. 103. i 109.
25
^lanak 6. Sporazuma ure|uje postupak grani~ne kontrole na grani~nim prijelazima na vanjskoj grani-
ci, utvr|uje jedinstvena temeljna na~ela, te u stavku 5. navodi da za kontrolu vanjskih granica vrijede
ujedna~eni standardi.
26
Primjerice, Belgija je po~etkom 2000. godine uvela grani~nu kontrolu zbog sve ve}eg broja ilegalnih
migranata, iskoristiv{i odredbu ~lanka 2. Schengena II.; Neke zemlje su ponovno uvodile grani~nu
kontrolu zbog velikih sportskih natjecanja, primjerice, Njema~ka za Svjetsko nogometno prvenstvo i
Austrija za Europsko nogometno prvenstvo.
27
^lanak 3. Schengena II.
28
Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006
establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders
(Schengen Borders code), Official Journal, L 105/13.04.2006.



(FRONTEX)29 i odredile uspostavu tzv. Snaga za brzo djelovanje, koje mogu
biti raspore|ene u bilo koju zemlju ~lanicu na njezin zahtjev.30 Uslijedilo je
daljnje ja~anje Agencije te je za njezino sredi{te odre|ena Var{ava.31

Daljnji napredak na multilateralnoj razini izme|u nekih ~lanica Europ-
ske Unije rezultirao je Ugovorom iz Prüma,32 potpisanim 27. svibnja 2005.
izme|u sedam zemalja ~lanica Europske Unije. Njime je osna`ena prekogra-
ni~na suradnja u smislu borbe protiv terorizma, kriminaliteta i nezakonite
imigracije. Ustanovljen izvan okvira Ugovora Europske Unije, ovaj ugovor
predvi|a razmjenu genetskih podataka, digitalnih otisaka te osobnih podata-
ka. Postavlja se pitanje kakva }e biti budu}nost ovog Ugovora na europskoj
razini, budu}i se neke zemlje ne sla`u sa pojedinim odredbama, ali ne treba
zaboraviti ~injenicu da su i Schengenski sporazumi nastali izvan institucija
tada Europskih zajednica a danas su dio pravne ste~evine.

Regionalna sigurnost i suradnja
i za{tita etni~kih manjina

Neovisno o mjerama koje se poduzimaju na {iroj razini potrebno je poseb-
nu pozornost posvetiti mjerama na regionalnoj razini gdje su sigurnosne pri-
jetnje ~esto sli~ne prirode i nesumnjivo je lak{e primijeniti neke aktivnosti na
granici npr. izme|u zemalja koje imaju neke zajedni~ke interese nego na gra-
nici gdje takvih interakcija nije bilo. Naravno, one mogu biti i negativne, zbog
~ega su potrebni mnogo ve}i napori da bi se odre|ene aktivnosti provele na
`eljeni na~in. Podru~je Jugoisto~ne Europe je zasigurno podru~je gdje su pos-
tojale i pozitivne i negativne interakcije, tako da se danas posebna pozornost
usmjerava na ja~anje svih oblika suradnje dr`ava u regiji, kako od zemalja
~lanica Europske Unije tako i od ostalih zemalja i organizacija. U nastavku
slijedi prikaz jednog od mogu}ih pravaca i procesa koji su unaprijedili regio-
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29
Council Regulation (EC) 2007/2004. on the establishment The European Agency for the Management
of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union
(op.a. FRONTEX), Official Journal, L 349/25.11.2004.
30
Regulation (EC) No 863/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing
a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention Teams and amending Council Regulation
(EC) No 2007/2004 as regards that mechanism and regulating the tasks and powers of guest officers.
31
2005/358/EC: Council Decision of 26 April 2005 designating the seat of the European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the Euro-
pean Union.
32
Convention between the Kingdom of Belgium, the Federal Republic of Germany, the Kingdom of
Spain, the French Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Netherlands and
the Republic of Austria on the stepping up of cross_border cooperation, particularly in combating ter-
rorism, cross_border crime and illegal migration. Konvencija je potpisana u Prümu (Njema~ka) 27.
svibnja 2005.



nalnu suradnju i sigurnost, a samim time i olak{ali `ivot lokalnom stanov-
ni{tvu uz dr`avnu granicu s ciljem ostvarivanja njihovih prava neovisno o
promjenama granica i dr`ava u odre|enim vremenskim periodima. Ovim pi-
tanjima se bave mnoge me|unarodne organizacije, me|utim fokus ovog dije-
la usmjeren je na dio regije u kojem se nalazi Republika Hrvatska, ali taj mo-
del je primjenjiv u svim prostorima. Potrebno je navesti da su ova pitanja
me|u prioritetima u procesu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj
Uniji i navedena su u Pristupnom partnerstvu Republike Hrvatske i Europ-
ske Unije.33

Sporazum izme|u Republike Hrvatske i Republike Slovenije o
pograni~nom prometu i suradnji

Sporazumi o pograni~nom prometu i suradnji izme|u susjednih dr`ava su
zasigurno klju~ ja~anja bilateralne suradnje na svim razinama, a posebno na
lokalnim razinama. U samoj preambuli sporazuma dvije dr`ave navode cilj, a
to je "omogu}iti i urediti promet osoba u pograni~nim podru~jima te po-
bolj{ati `ivotne uvjete pograni~nog stanovni{tva ugovornih strana". Oni lo-
kalnom stanovni{tvu omogu}uju izbjegavanje osje}aja odvojenosti od susjeda
koji `ive u drugoj dr`avi. Upravo su pojedine skupine na lokalnim razinama
najvi{e bile pogo|ene povla~enjem dr`avnih granica koje su pokidale dugogo-
di{nje veze. Dovoljno je prisjetiti se blokovske podjele Europe, a dana{nji
primjer podjele dviju Koreja govori o ljudskim sudbinama i tragedijama koje
ekstremne podjele mogu proizvesti. Republika Hrvatska sa susjednim
dr`avama ima potpisane ovakve sporazume, dok je onaj sa Republikom Slo-
venijom primjer uspje{ne provedbe i implementacije, te je kao takav i prih-
va}en kao pravna ste~evina koju je Republika Slovenija unijela u pravni okvir
Europske Unije. Slijedi prikaz pojedinih odredbi ovog sporazuma s ciljem
uvida u na~in rje{avanja problema `ivljenja uz dr`avnu granicu.

Dr`avnu granicu izme|u Republike Hrvatske i Republike Slovenije mo-
gu}e je prije}i s va`e}om putovnicom, osobnom iskaznicom ili pograni~nom
propusnicom, kao i s vidiranom pograni~nom propusnicom.34 Pravo na vidi-
ranje (upis prijelaznih mjesta) imaju oni koji imaju prijavljeno stalno bora-
vi{te u pograni~nom pojasu, i to: dnevni migranti (dokaz je potvrda o zaposle-
nju odnosno {kolovanju na susjednom pograni~nom podru~ju); oni koji ne
mogu prije}i dr`avnu granicu preko teritorija svoje dr`ave na putu do `elje-
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33
Council Decision of 20 February 2006. on the principles, priorities and conditions contained in the Ac-
cession Partnership with Croatia and repealing Decision 2004/648/EC, Official Journal of the Euro-
pean Union, L 55/30 (25.02.2006).
34
^l. 20. Sporazuma izme|u Republike Hrvatske i Republike Slovenije o pograni~nom prometu u surad-
nji. Vidiranje zna~i odobrenje druge ugovorne stranke da pojedinac prelazi dr`avnu granicu izvan od-
re|enih grani~nih prijelaza ili izvan slu`beno odre|enog radnog vremena.



nog cilja (nema druge ceste); oni koji se nalaze na ve}oj udaljenosti od naj-
bli`eg grani~nog prijelaza.

Na vlastitom posjedu dr`avnu granicu mogu prije}i samo vlasnici tih pos-
jeda koje presijeca grani~na crta. Prijelazna to~ka je cestovna veza do nekret-
nine na susjednoj strani pograni~nog podru~ja, koja predstavlja jedinu mo-
gu}u cestovnu komunikaciju do te nekretnine. Opravdanost pojedine prije-
lazne to~ke na zahtjev dr`avljana ugovorne stranke prilikom postupka izda-
vanja poljoprivredni~kog ulo{ka, prethodno }e provjeriti tijela nadle`na za iz-
davanje pograni~nih dokumenata obiju strana.

U slu~ajevima neposredne opasnosti zbog nesre}e, prirodne katastrofe i
drugih hitnih slu~ajeva, sanitarno osoblje, vatrogasci i druge spasila~ke
slu`be, te nepogodom obuhva}eno stanovni{tvo mogu s pograni~nog pod-
ru~ja prije}i dr`avnu granicu na bilo kojem mjestu i bez dokumenata potreb-
nih za prijelaz granice, kako bi mogli pru`iti ili zatra`iti pomo} na pogra-
ni~nom podru~ju druge ugovorne stranke. I takav prelazak dr`avne granice,
ukoliko je to mogu}e, osobe moraju prijaviti nadle`noj policijskoj postaji jed-
ne od ugovornih strana.

Uvedena je mogu}nost ne{kodljivog tranzita, pod ~im se podrazumijeva
prijevoz po kra}em odsjeku ceste iz jedne dr`ave do vlastitog teritorija preko
teritorija druge dr`ave bez zaustavljanja, pod uvjetom da na teritoriju druge
dr`ave nema druge ceste, koja bi vodila u dubinu dr`avnog teritorija te
dr`ave odnosno da ju je, ukoliko postoji, mogu}e zaprije~iti. Ne{kodljiv tran-
zit odre|uje se posebno za svaku pojedina~nu cestu, a dozvoljen je svim sudio-
nicima u prometu na javnoj cesti, te javnim dr`avnim slu`bama i policiji osim
vojske.

Osobe (rodbina, prijatelji i sl.) koje nemaju pravo prelaska dr`avne grani-
ce izvan grani~nih prijelaza do stambenih objekata osoba koje imaju pravo
prelaska, mogu uz prethodnu najavu nadle`noj policijskoj postaji (prema
mjestu prebivali{ta osobe kojoj se dolazi) do}i u posjet te time izbje}i izolira-
nost uzrokovana grani~nom crtom.

Osobe koje se bave poljoprivredom mogu zatra`iti izdavanje poljoprivred-
ni~kog ulo{ka, uz prethodno izdanu pograni~nu propusnicu. Pravo na poljop-
rivredni~ki ulo`ak imaju samo one osobe koje ispunjavaju uvjete iz ~lanka 11.
ovog Sporazuma. Uz odre|ene carinske olak{ice poljoprivredni~ki ulo`ak no-
sitelju daje pravo da prelazi dr`avnu granicu na grani~nim prijelazima te na
drugim mjestima koja su upisana u poljoprivredni~ki ulo`ak, bilo da su to naj-
bli`a prijelazna mjesta (me|unarodni, me|udr`avni ili grani~ni prijelaz za
pograni~ni promet, odre|ena prijelazna mjesta, prijelazne to~ke) ili nepos-
redni prelasci u slu~ajevima kada nekretninu presijeca grani~na crta, pri
~emu svaki put kod odlaska i povratka granicu mora prije}i na istom mjestu.
Nositelji poljoprivredni~kog ulo{ka i vlasnici posjeda kojeg dijeli grani~na cr-
ta mogu prenositi robu biljnog porijekla bez fitosanitarne kontrole. Nositelji
pograni~ne propusnice, koji nemaju poljoprivredni~ki ulo`ak, takve proizvo-
de mogu prenositi samo preko grani~nih prijelaza gdje je dozvoljen promet bi-
ljem.
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Iz naprijed navedenog vidljivo je da je lokalnom stanovni{tvu omogu}eno
olak{ano prela`enje dr`avne granice, obavljanje njihovih dnevnih poslova te
poljoprivredne djelatnosti, ali je i nadle`nim tijelima olak{ano nadziranje na-
vedenih prostora. Tako|er se javlja povjerenje izme|u stanovni{tva i policije
dviju dr`ava, {to je vrlo va`no kod analiza percepcije stanja sigurnosti na od-
re|enom podru~ju. Cilj koji se posti`e jest ja~anje stanja sigurnosti uz dr`av-
nu granicu, uz istovremeno omogu}avanje stanovni{tvu da nesmetano obav-
lja svoje dnevne aktivnosti (odlazak na posao, u {kolu, na vjerske manifesta-
cije, obavljanje poljoprivrednih radova, posjete prijatelja i sl.)

Uredba Europskog parlamenta i Vije}a o pravilima
malograni~nog prometa na vanjskim granicama EU

i dopune Schengenske konvencije35

Ovom uredbom istaknuta je `elja zemalja Europske Unije i Schengena da
osiguraju da granice ne budu prepreka trgovini, dru{tvenoj i kulturnoj raz-
mjeni, kao ni regionalnoj suradnji. Uspostavljeni re`im predstavlja izuze}e
od op}ih pravila koja ure|uju grani~nu kontrolu osoba koje prelaze vanjske
granice36 dr`ava ~lanica Europske Unije, a koja su propisana Uredbom kojom
se donosi Kodeks Zajednice o pravilima kojima se ure|uje kretanje osoba pre-
ko granica (Schengenski kodeks o granicama).

Uspostavljeni kriteriji i uvjeti imaju za cilj olak{avanje prelaska granice
za stanovnike pograni~noga podru~ja,37 koji imaju opravdane razloge za ~esto
prela`enje vanjske kopnene granice s jedne strane, a s druge strane, potrebe
za spre~avanjem nezakonitih migracija, ali i drugih mogu}ih sigurnosnih pri-
jetnji.

Kao op}e pravilo, a u svrhu spre~avanja zlouporabe, dozvole za malogra-
ni~ni promet izdaju se samo onim osobama koje su u skladu sa zakonom sta-
novnici pograni~noga podru~ja barem jednu godinu, me|utim, bilateralnim
sporazumima izme|u dr`ava ~lanica i susjednih tre}ih zemalja mo`e se doni-
jeti i druga~ije rje{enje. Primjerice, slu~ajevi koji se odnose na maloljetne oso-
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35
Regulation (EC) No 1931/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006
laying down rules on local border traffic at the external land borders of the Member States and amen-
ding the provisions of the Schengen Convention; Official Journal, L 405 (31.12.2006).
36
^lanak 3., stavak 1. navedene uredbe definira da: "vanjska kopnena granica zna~i zajedni~ku kopnenu
granicu izme|u dr`ave ~lanice i susjedne tre}e zemlje".
37
^lanak 3., stavak 2. spomenute uredbe definira da; "pograni~no podru~je" zna~i podru~je koje se pro-
te`e na ne vi{e od 30 kilometara od granice. Lokalne administrativne jedinice koje se smatraju pogra-
ni~nim podru~jem odre|uju predmetne dr`ave u svojim bilateralnim sporazumima, kao {to je navede-
no u ~lanku 13. Ukoliko se dio bilo koje takve jedinice nalazi na udaljenosti izme|u 30 i 50 kilometara
od grani~ne crte, on se ipak i dalje smatra dijelom pograni~noga podru~ja.



be, promjene u bra~nom statusu ili naslje|ivanje zemlje, takvi bilateralni
sporazumi mogu predvidjeti i kra}e vremensko razdoblje.

Ono {to je vrlo va`no u ovoj uredbi je da stanovnici iz pograni~nog pod-
ru~ja mogu dobiti dozvole za malograni~ni promet bez obzira na to podli-
je`u li zahtjevima za vizu temeljem Uredbe Vije}a (EZ-a) br. 539/2001 od 15.
o`ujka 2001., u kojoj se nalazi popis tre}ih zemalja ~iji dr`avljani moraju
imati vize za prelazak vanjskih granica te onih ~iji su dr`avljani izuzeti od
tog zahtjeva.38

Zajednica treba odrediti posebne kriterije i uvjete za izdavanje dozvola za
malograni~ni promet stanovnicima u pograni~nom podru~ju. Ti kriteriji i uv-
jeti trebali bi biti dosljedni uvjetima za ulazak koji se primjenjuju na stanov-
nike u pograni~nom podru~ju, a koji prelaze vanjsku kopnenu granicu u okvi-
ru re`ima malograni~nog prometa.

Posebno je nazna~eno da je ova Uredba u skladu s na~elima koje posebice
priznaje Povelja o temeljnim pravima Europske unije ~ime se daje dodatna
dimenzija uva`avanja prava lokalnog stanovni{tva koje `ive uz granicu na
obavljanje njihovih dnevnih i egzistencijalnih potreba.

Zaklju~ak

Sigurnost granica ili grani~nog podru~ja zasigurno predstavlja dio cjelovi-
te sigurnosne problematike o kojoj jedna ili vi{e zemalja uspostavljaju meha-
nizme s ciljem smanjenja rizika ili mogu}nosti njezine ugroze. Posebno je vid-
ljivo da je na razini Europske Unije donesen zaklju~ak da se samo zajedni~ki,
tj. provode}i zajedni~ke standarde na identi~an na~in, mogu uspostaviti kva-
litetni mehanizmi za kontrolu prelaska granica.

Analiziraju}i mjere koje se poduzimaju od strane nadle`nih tijela, kao i ut-
jecaj kriminalnih pojava na sigurnost neke zemlje, mo`e se ustvrditi da sigur-
nost granice i u~inkovita provedba mjera izravno utje~e na stanje nacionalne
sigurnosti, ali i na razinu regionalne i me|unarodne sigurnosti.

U dana{njem svijetu o~igledno postoji potreba stanovni{tva u siro-
ma{nim dijelovima svijeta da se usele u zapadne zemlje koje su promatrane
kao ideal `ivotnog blagostanja, dok s druge strane bogate zemlje moraju
zaustaviti nekontrolirani priljev stanovni{tva. Navedene dvije ~injenice re-
zultiraju stvaranjem plodnog tla za organizirani kriminal, koji uspostavlja
lanac od zemlje polazi{ta, preko tranzitnih zemalja do zemlje odredi{ta.
Jedna od najtragi~nijih pojava dana{njice je krijum~arenje i trgovina ljudi-
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Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001. listing the third countries whose nationals must
be in possession of visas when crossing the external borders and those whose nationals are exempt from
that requirement; Official Journal L 81, (21.03.2001.), Council Regulation (EC) No 851/2005 of 2 June
2005 amending Regulation (EC) No 539/2001 listing the third countries whose nationals must be in pos-
session of visas when crossing the external borders and those whose nationals are exempt from that
requirement as regards the reciprocity mechanism, Official Journal, L 141, 04.06.2005.



ma koja nije dostojne ~ovje~anstva u 21. stolje}u, ali neupitno postoji i u
stalnom je porastu.

Sigurnost vlastite granice mora se promatrati i u svjetlu ~injenice da se
problem mora detektirati na njegovom izvoru i djelovati prema tre}im zem-
ljama. Upravo je pristup Europske Unije prema tre}im zemljama i poku{aj
rje{avanja problema na izvoru, donio rezultate na odre|enim podru~jima i na
takav na~in kroz ve} postoje}e okvire i Republika Hrvatska treba djelovati s
ciljem ja~anja sigurnosti.

Teret u~inkovitog nadzora granica i ja~anje njezine sigurnosti ne smije biti
primarno promatrano kao zada}a grani~nih policija, ve} se sva nadle`na tijela
kako policije tako i drugih slu`bi i agencija moraju aktivno uklju~iti u suzbija-
nje svih nezakonitih radnji na dr`avnoj granici, ~ime direktno i indirektno
ja~aju sigurnost na nacionalnoj i me|unarodnoj razini. To je mogu}e jedino
kvalitetnom suradnjom, razmjenom informacija na nacionalnoj i me|unarod-
noj razini te sna`nim povjerenjem izme|u raznih agencija koje su nadle`ne u
podru~ju sigurnosti. Tek zajedni~ko analiziranje sigurnosnih rizika i izrada
sveobuhvatnih mjera izbjegavanjem parcijalnog pristupa, mogu dati povoljnu
razinu sigurnosti na svim podru~jima – od suzbijanja nezakonitih migracija do
sprje~avanja svih drugih oblika prekograni~nog kriminaliteta.

Me|utim, mjere koje se poduzimaju s ciljem ja~anja raznih aspekata si-
gurnosti ne smiju onemogu}iti ili znatno ote`ati prelaske osoba i roba preko
dr`avnih granica. Ako se zadr`imo na podru~ju Europske Unije, sve mjere
koje su u pravilu dio tzv. Schengenske pravne ste~evine imaju za cilj ja~anje
sigurnosti i olak{anje prometa za sve dobronamjerne putnike, kao i za pro-
met roba. Ukoliko bi se ove mjere promatrale kao podizanje "zida" tada bi se iz
vida izgubila prvotna ideja i inicijativa za pokretanje jednog ovakvog sustava
na europskoj razini.

^injenica o kojoj sva nadle`na tijela moraju voditi ra~una su potrebe lo-
kalnog stanovni{tva, bilo da se radi o domicilnom stanovni{tvu ili o pripadni-
cima nacionalnih manjina. Budu}i da se u praksi ~esto pojavljuje upravo si-
tuacija da uz dr`avnu granicu `ive pripadnici nacionalnih manjina, nadle`na
tijela susjednih dr`ava putem uspostave pograni~nog prometa trebaju tim
stanovnicima omogu}iti ostvarivanje njihovih dnevnih potreba (odlazak na
posao, u {kolu, obavljanje poljoprivrednih radova, dolazak do posjeda i sl.).
Na taj na~in se ja~a povjerenje u sigurnosne slu`e susjednih dr`ava, kao i os-
je}aj sigurnosti samih gra|ana koji su ~esto pogo|eni ~injenjem raznih kaz-
nenih djela u neposrednoj blizini svojih ku}a.

Ovakvim pristupom nedvojbeno se posti`u maksimalni u~inci u sigurnos-
ti dr`avne granice, jer se na taj na~in ja~a vlastita sigurnost, povjerenje u nad-
le`ne agencije susjedne dr`ave a lokalno stanovni{tvo uz dr`avnu granicu se
osje}a sigurno i kroz svoju suradnju sa policijama poma`e ostvarivanju sigur-
nosti na odre|enoj mikro razini.
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Summary

Border Security, Regional Cooperation and the Protection
of Ethnic Minorities

Along with positive, there are also negative effects of globalization,
which were revealed lately in their worst appearances: terrorist attacks
worldwide, breakup and creation of dictatorships, conflicts causing ma-
jor refugee crisis, huge migrations caused primarily by economic factor,
expansion of cross border criminality due to increased profit and rapid
development of communication channels. The first reactions of the af-
fected countries were to increase the security level, particularly the
border security in terms of entrance controls. USA and the EU con-
ducted various measures with the aim of preventing all suspicious and
unwelcome persons to cross the state border. Along with the strength-
ening of the proper border control it is necessary to enable and develop
cooperation at the regional level in order for measures to be jointly im-
plemented on wider area.

Key words: globalization, border security, regional cooperation, ethnic
minorities
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Geopoliti~ke odrednice i za{tita etni~kih manjina u
Jugoisto~noj Europi*

MARTA ZORKO**

Sa`etak

Regija Jugoisto~ne Europe, odnosno Balkana, iako se taj pojam sve ma-
nje koristi, ~ije granice nikada nisu jednozna~no definirane, prema pos-
ljednjim odlukama i dokumentima Europske Unije nesumnjivo ~ini
sastavni dio Europe. Bez obzira na to, percepcija koja o regiji JI Europe
vlada izrazito je negativna. Smatra se kako je to regija velike nesigur-
nosti i konfliktnosti kao i neodredivih etni~ko-kulturalnih granica. Ta-
ko|er, ova regija se percepcipira kao podru~je s visokom razinom kon-
fliktnosti, posebice na etni~koj razini, kao i tendencijom mrvljenja
dr`avnih teritorija u svrhu stvaranja autonomnih jedinica.

Rad definira geopoliti~ke odrednice ove regije, ali i pojedinih etni~kih
manjina u regiji, pokazuju}i kako etni~ke granice nisu neodredive, sa-
mo se ne podudaraju s dr`avnim granicama dr`ava tog podru~ja. Ta-
ko|er, ukoliko se na regiju gleda kao na sastavni dio velike europske za-
jednice (bez obzira kakav naziv i oblik ona poprimila u budu}nosti), {to
je svakako vidljivo iz dokumenata EU, mo`da se i procese u regiji veza-
ne uz manjinska pitanja mo`e poku{ati usmjeravati prema europskijem
modelu razmi{ljanja i upravljanja etni~kim razlikama.

Klju~ne rije~i: geopoliti~ke odrednice Jugoisto~ne Europe, Balkan, et-
ni~ke manjine u JI Europi, za{tita etni~kih manjina u JI Europi
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Uvod

Regija Jugoisto~ne Europe, odnosno Balkana, iako se taj pojam sve ma-
nje koristi, ~ije granice nikada nisu jednozna~no definirane, prema posljed-
njim odlukama i dokumentima Europske Unije1 nesumnjivo ~ini sastavni
dio Europe (kao geopoliti~ke imaginacije koja ima pozitivnu konotaciju).
Ipak, pojam Balkana kao regije i kao geopoliti~kog konstrukta (imaginacije)
predstavlja ne{to negativno. [tovi{e, u posljednje vrijeme, pojam balkaniza-
cije prelazi geografske i geopoliti~ke okvire te se koristi u ~itavom nizu ne-
gativno okarakteriziranih radnji (poput nasilnih protuzakonitih ~ini na In-
ternetu ili sl.).

Prostor Jugoisto~ne Europe za mnoge je teoreti~are prostor iznimne et-
ni~ke isprepletenosti i visoke razine konfliktnosti u pogledu etni~kih sukoba.
Upravo je to jedan od razloga obilje`avanja ove regije negativnim konotacija-
ma. Pojam Jugoisto~ne Europe zamijenio je pojam Balkana koji se vi{e ne ko-
risti zbog negativnih konotacija koje je izazivao, ali ipak ih u percepciji mno-
gih i dalje izaziva. Demitologizacija etni~ke nedefiniranosti Balkana ili Ju-
goistoka Europe, kao i iznimno visoke konfliktnosti, neophodna je iz vi{e raz-
loga. Prvenstveno racionalnim, znanstvenim pristupom i utemeljenom ras-
pravom oko granica spomenute regije, ali i granica etnikuma koji se nalaze u
regiji, treba pobiti tezu mahom zapadnih kriti~ara i putopisaca o Balkanu (ili
Jugoistoku Europe) kao dalekom, mra~nom mjestu,2 etni~ki neodredivom
buretu baruta.3 Zatim, demitologizacija negativne percepcije vezane uz etni-
kume na tom podru~ju svakako mo`e pomo}i u njihovoj za{titi. I kao posljed-
nje, sveop}a demitologizacija ove regije neophodna je u pogledu budu}ih ten-
dencija prema europskom integriranju, ne bi li stanovnici regije (p)ostali sta-
novnici Europe drugog reda. Ukoliko promatramo ovu regiju kao sastavni
dio budu}e, pro{irene Europske Unije, treba zamijetiti kako su u EU (manje
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1
Analizom dvaju dokumenata, europske sigurnosne strategije A secure Europe in a Better World i Eu-
ropske politike prema susjedstvu mo`e se zaklju~iti kako Europska Unija Balkan promatra kao zonu
integracije te ga svakako ne smatra susjedstvom nego svojim sastavnim dijelom. Commission of the
European Communities, Communication from the Commission to the Council and the European Par-
liament Wider Europe Neighbourhood: a new framework for relations with our Eastern and Southern
Neighbours, Bruxelles, 2003.; dostupno na: http://ec.europa.eu/external_relations i A secure Europe in
a better World, European Security Strategy, Bruxelles, 2003.; dostupno na: www.consiliumeuropa.en;
(27. 11. 2007.)
2
Takav pristup ovom podru~ju najbolje opisuje @arko Pai} u osvrtu u newsletteru Sajma knjiga u Puli,
gdje iskazuje kako su o regiji Jugoistoka Europe, ili Balkana uglavnom pisali stranci, u obliku crnohu-
mornih crtica ili putopisa koji su produbljivali mitove o Balkanu kao negativnom pojmu: "...nikad se
balkanski imaginarij nije otvarao prekretnim svjetskim piscima kao topos kreativne subverzije. Nap-
rotiv, otkri}e "tople vode" i putopisne anegdote (s)umornih putnika na proputovanju do udaljenog, dru-
gog odredi{ta – Bliskog ili Dalekog Istoka – do danas su ostale tek kao katalog prera|enih legendi i
pseudomitova o balkanskim predjelima i neodredivim etni~ko-kulturalnim granicama." Prema: Pai},
@arko, Drugi Balkan ili povratak Europe izvorima? Opsesije, mitovi i projekti, Newsletter Sa(nj)am
knjige u Puli. Dostupno na: www.sanjamknjige.hr/sanjam2007/index.php?zariste; (28. 04. 2008.)
3
Defrages, M., Geopoliti~ki rje~nik, CPI, Zagreb, 2006.



ili vi{e uspje{no) trenutno aktualni suprotni procesi od onih koji se zbivaju u
regiji JI Europe. Deteritorijalizacija,4 globalizacija, Schengenski projekt i
koncepti vi{estrukih kolektivnih identiteta samo su neki od njih.

Ovaj rad istra`ivat }e geopoliti~ke odrednice regije Jugoisto~ne Europe,
kao i geopoliti~ke odrednice etni~kih manjina na tom prostoru, te polemizira-
ti oko kulturnih konstrukata i geopoliti~kih imaginacija s negativnom kono-
tacijom poput Balkana i balkanizacije u svrhu njihove demitologizacije koja
je neophodna za ravnopravno promatranje ove regije u okvirima Europske
Unije, bez obzira na naziv koji je za taj prostor trenutno u uporabi. Tako|er, s
obzirom na iznimnu etni~ku isprepletenost regije ovaj }e rad sugerirati obli-
ke za{tite etni~kih manjina u pogledu novih koncepata vi{estrukih kolektiv-
nih identiteta kao budu}eg modela razvoja unutar Europske Unije, pa time
posljedi~no i mogu}nosti razvoja istih u regiji, barem na teorijskoj razini.

Geopoliti~ke odrednice regije Jugoisto~ne Europe

Neki teoreti~ari formiraju regije na osnovi ekonomskih, kulturnih, povi-
jesnih, etni~kih i drugih pokazatelja. Uz takvu klasifikaciju prema sadr`aju,
regije se mogu podijeliti i klasificirati prema "stupnju" vidljivosti, odnosno in-
stitucionalizaciji. Za Ostergrena i Ricea teritorijalno podru~je regije ome|uje
kulturni sadr`aj.5 Oni smatraju i kako je svaka regija plod ljudskog uma, od-
nosno virtualna kategorija. Tako razlikuju tri tipa regija: institucionalizira-
ne regije (vidljive u atlasima, poznate {iroj javnosti, stvorene od strane auto-
riteta neke organizacije); neinstitucionalizirane regije (stvorene neformal-
no, zajednice, nastaju prepoznavanjem ljudi koji `ive unutar regije spram
onih vani); i "pedago{ke" regije (~ije klasifikacije se ~esto nalaze u geograf-
skim i znanstvenim radovima, stvorene su od strane znanstvenika u svrhu
pojednostavljivanja kompleksnosti stvarnog svijeta).6 Takve virtualne regije
oni nadalje dijele na one koje definira jedan fenomen (luteranstvo ili izvoz
`ita) i one definirane povezano{}u s jednim funkcionalnim centrom takve re-
gije.7 Regionalizam u Europi pojavljuje se u dvojakom obliku: kao nacionalni i
kao transnacionalni regionalizam.8 Nacionalna regionalizacija prisutna je u
gotovo svim europskim zemljama. Regije unutar nacionalnih dr`ava me|u-
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Imaginaran proces koji u suvremenoj geopolitici obja{njava nesmetan protok ljudi, ideja i kapitala u
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Ostergren, R.C., Rice, J.G., The Europeans, The Guilford Press, New York, London, 2004., str. 3.
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Ibid.
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Ibid.
8
Prema: Defrages, M, Geopoliti~ki rje~nik, CPI, Zagreb, 2006., str. 201.



sobno se razlikuju po veli~ini i naj~e{}e su povijesno utemeljene tvorevine s
jakom tradicijom. ^initelj kohezije takvih nacionalnih regija uglavnom pred-
stavlja jako sredi{te. Transnacionalni regionalizam je suradnja pokrajina
vi{e nacionalnih zemalja, radi nekog zajedni~kog cilja. Takva suradnja prela-
zi nacionalne granice, a kohezijski element ~ini neki zajedni~ki cilj. Postoji i
tre}a kategorija, tzv. politi~ki regionalizam, koji se spominje u slu~aju `elje
nekih regija za samoodre|enjem ili autonomijom.9 Neki autori kod fenomena
europskog regionalizma nagla{avaju ekonomsku komponentu. Procvatom
regionalnog identiteta u Europi, moglo bi do}i do dva tipa sukoba – predna-
cionalnih (u svrhu postizanja nacionalnih pretenzija), i postnacionalnih (u
regijama koje su bogate i inzistiraju na regionalizaciji ili federalizaciji radi os-
loba|anja od "okova" solidarnosti).10

U Europi je prisutna problematika oko definiranja pripadnosti regija
ve}im cjelinama. Granice izme|u isto~ne, zapadne, ju`ne i sjeverne Europe
nisu jednozna~ne. Upravo zbog toga i granice pojmova poput Sredi{nje Euro-
pe, Jugoisto~ne Europe, Isto~ne Europe ne mogu biti jednozna~no definirani.
Granice izme|u regija ~esto nisu crte ili linije, ve} prijelazna podru~ja. Zbog
toga, a i velikih razlika u definiranju odre|enih regija, nemogu}e je opredije-
liti se za jednu od podjela kao ispravnu.11 Op}enito gledano, problematika ko-
ja se javlja prilikom odre|ivanja regija prema stranama svijeta proizlazi iz
razli~itog shva}anja i poimanja polazi{ne to~ke, tzv. Srednje Europe. Neki
teoreti~ari smatraju kako je regija Srednje Europe jednako fiktivna kao i re-
gija Balkana.12 Ovisno o na~inu promatranja opsega i polo`aja te regije auto-
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Primjeri posebnih teritorijalnih autonomija u Europi su Farski otoci u Danskoj i [kotska, Wales i Sje-
verna Irska u Velikoj Britaniji. Takve tendencije prisutne su i u Belgiji (Valonija i Flandrija), [panjol-
skoj (Katalonija, Baskija, Galicija i Andaluzija) i Portugalu (Azori i Madeira).
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Prema: Ravli}, S. (ur.), Atlas Globalizacije, [kolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 68., tekst pod naslovom
"Regije protiv nacionalnih dr`ava".
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Prema Atlasu Europe geografske regije Europe dijele se uglavnom prema principu regije Sredi{nje Eu-
rope koja je okru`ena s ~etiri geografske regije odre|ene prema stranama svijeta. Tako prema Blan-
chardu (1936.) Ju`na Europa obuhva}a Portugal, [panjolsku, Italiju, zemlje biv{e Jugoslavije, Albani-
ju, Gr~ku i Tursku, dok Isto~na Europa obuhva}a Bugarsku, dana{nje NIS zemlje i Rusiju. Prema Hub-
bardu (1952.) geografske regije Europe dijele se prema klimi pa on tako razlikuje zemlje kontinentske
klime (prete`no Isto~na Europa), zemlje oceanske klime (predio Atlantske Europe), zemlje balti~ke
prijelazne klime, zemlje sredi{nje prijelazne klime, zemlje sredozemne klime (Portugal, [panjolska,
Italija, Albanija, Gr~ka i dio Turske), te donje Podunavlje u koje ubraja zemlje biv{e Jugoslavije, Ru-
munjsku i Bugarsku. Geografske regije Europe prema Hoffmanu (1961.) ~ini jo{ i jedna nova regija pod
nazivom Sovjetski Savez, tako da prema njegovom poimanju Isto~nu Europu ~ine Poljska, Ma|arska,
^e{ka, Slova~ka, Rumunjska, Bugarska, zemlje biv{e Jugoslavije i Albanija. Prema istom autoru
Ju`nu Europu ~ine Portugal, [panjolska, Italija, Gr~ka i Turska. Gottman (1962.) smatra da postoje
samo ~etiri europske regije, ne isti~e zasebno regiju sjeverne Europe, te u Ju`nu Europu ubraja Portu-
gal, [panjolsku, Italiju, biv{u Jugoslaviju, Albaniju, Gr~ku, Tursku i Bugarsku, dok Rumunjska ~ini
dio srednje Europe. U suvremenoj geoekonomskoj regionalizaciji prema Foucheru postoji regija Ju-
goistoka Europe koju ~ine dio Hrvatske, Bosna i Hercegovina, Srbija (bez dijela Vojvodine), Crna Gora,
Albanija, Makedonija, Gr~ka, Turska, Rumunjska i Bugarska. Prema: Atlas Europe, Leksikografski
zavod Miroslav Krle`a, Zagreb, 1997., str. 198-201.
12
Mladen Klemen~i}, Atlas Europe, ibid.



matski se mijenja i percepcija Jugoisto~ne, odnosno ju`ne ili isto~ne Europe.
U geografskom smislu sredi{nja Europa ozna~ava klimatski prijelaz pro-
`imanja oceanskih i kontinentalnih utjecaja, dok geopoliti~ki taj geografski
predio dobiva svoju istozna~nicu u pojmu Mitteleurope, koja je kasnije veza-
na uz njema~ku geopoliti~ku misao.13 Danas je ta regija, posebice promatrana
iz perspektive Europske Unije, regija zemalja oslobo|enih iz isto~nog bloka,
jedno vrijeme poznatih pod nazivom Vi{egradska skupina.

Tako mo`emo zaklju~iti kako geografsko odre|enje Jugoisto~ne Europe
ima dva kompleksna razloga svoje problemati~nosti i neodre|enosti. Prvi se
odnosi na problematiku neodre|enosti i razli~itosti u odre|ivanju regije pre-
ma dr`avnom klju~u dr`ava sastavnica ({to nije isklju~ivi fenomen regije ju-
goistoka Europe nego se odnosi na ~itavu Europu). Drugi je problem polazne
to~ke iz koje se govori o jugoistoku, dakle problematici oko definiranja pojma
Sredi{nje Europe.

Za vrijeme blokovske podjele bio je kori{ten pojam Jugoisto~ne Europe14

koji je obuhva}ao Jugoslaviju, Albaniju, Rumunjsku i Bugarsku. Vukadino-
vi} navodi kako je za vrijeme hladnog rata za taj prostor postojala posebna
formula balkanske sigurnosti 2+2+2 koja je ozna~avala dvije zemlje ~lanice
Var{avskog ugovora (Rumunjska i Bugarska), dvije zemlje ~lanice NATO-a
(Gr~ka i Turska) i dvije neutralne zemlje (Albanija i Jugoslavija).15 Taj je po-
jam prisutan kod njema~kih geografa i danas, {to je iz njihove perspektive
(ako Europu geografski definiramo s Njema~kom kao sredi{tem), ali se u
stvarnosti kosi s osnovnom geometrijom kontinenta.16 Enciklopedijski Atlas
Svijeta17 Europu dijeli na: a) nordijske zemlje, b) britanske otoke, c) Francus-
ku i okolicu, d) [panjolsku i Portugal, e) Beneluks, f) Italiju, Gr~ku, Cipar i
Maltu, g) Njema~ku i okolicu, h) sredi{nju i jugoisto~nu Europu (Poljska,
^e{ka, Ma|arska, Slova~ka, Rumunjska, Bugarska, zemlje biv{e Jugoslavije
i Albanija) i i) Rusiju sa susjedima. Prema ovom Atlasu Turska se nalazi u ju-
gozapadnoj Aziji, dok je Cipar dio Europe koju ~ine Italija, Gr~ka i Malta. Ta-
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U`i pojam Mitteleurope podrazumijeva Njema~ku, Austriju, [vicarsku i Benelux. Prvi je taj pojam
upotrijebio Georg Friedrich List sredinom 19. stolje}a i u njega uvrstio navedene zemlje. Uz taj u`i po-
jam, postoji i {iri pojam, koji je vezan uz `idovsku zajednicu kao kohezivan element te regije (do Drugog
svjetskog rata). U takvom poimanju Srednja Europa nije isklju~ivo germanska, ve} je germansko-sla-
venska-ma|arsko-rumunjska regija Srednje Europe. Za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata pojam
Mitteleurope dobiva iznimno negativno zna~enje jer ga se povezuje s velikonjema~kim koncepcijama `i-
votnog prostora i utjecaja. U razdoblju hladnog rata Srednja je Europa prvo ozna~avala tampon zonu
izme|u Istoka i Zapada, a zatim i podjelom Njema~ke prestala postojati na jedno du`e razdoblje, osim u
duhovnom smislu `elja pojedinih disidenata u zemljama pod sovjetskom dominacijom. Prema: ibid, str.
201.
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Vukadinovi}, R., Sigurnost na Jugoistoku Europe, Interland, Vara`din, 1999., str. 2.
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Klemen~i}, M., Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krle`a, Zagreb, 1997., str. 200.
17
Bateman, Graham, Egan, Victoria, Enciklopedijski Atlas Svijeta, Extrade, Rijeka, 97/99/01. Izvornik
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ko|er, ovi su autori mudro spojili kategorije sredi{nje i jugoisto~ne Europe ne
napominju}i njihovu granicu, ali spominju}i i napola fiktivni i teritorijalno
neutemeljeni pojam Jugoisto~ne Europe. Dok su prema podjelama razvijenih
zemalja autori iskazali iznimnu pa`nju i u~tivost, odijeliv{i gotovo svaku
ve}u zemlju u vlastitu regiju, prema zemljama biv{ega isto~nog bloka iskazali
su jednako takvo neznanje i ignoranciju. Jo{ jedna vrlo zanimljiva podjela
Europe nalazi se u francuskom atlasu Atlas des peuples d'Europe centrale,
gdje se kao dio srednje Europe navode Finska, Bjelorusija i Gr~ka.18 Jedna od
podjela Europe prema regijama je i ona Delamaideova.19 On Europu dijeli na
makroregije: Atlantsku obalu, Latinski prsten, Mitteleuropu, Alpski luk,
Balkanski poluotok, Dunavski bazen, Slavensku federaciju i Balti~ku ligu.
Zaklju~ak koji se name}e nakon ovog razmatranja o regijama Europe jest da
nema jednozna~ne definicije granica u Europi, osim ako se ne radi o granica-
ma nacionalnih dr`ava, nakon ~ega pripadnost neke zemlje nekoj regiji ili
kulturno-civilizacijskom krugu ne ovisi o geografskim ~injenicama ve} geo-
politi~kim okvirima (primjeri dr`ava koje geografski jednozna~no pripadaju
jednoj regiji, ali se u poimanju nalaze u susjednoj, kao Portugal ili Norve{ka).

Radovan Vukadinovi} tvrdi kako je Jugoisto~na Europa tradicionalno
njema~ko obilje`je za skupinu zemalja izme|u jugoistoka Njema~ke i Rusije.
I kao {to je i Srednja Europa termin za skupinu dr`ava izme|u Njema~ke i
Rusije, tako se termin Jugoisto~na Europa nadovezuje na taj termin podjele
prema jugoistoku.20 Vukadinovi} pod zemljama Jugoisto~ne Europe podra-
zumijeva Albaniju, Bugarsku, Cipar, Gr~ku, Ma|arsku, Rumunjsku, Tursku
i biv{u Jugoslaviju. Ipak, u posljednjih se nekoliko godina pojam Jugoisto~ne
Europe drasti~no smanjio. Jedan od razloga jest europeizacija (u smislu uk-
lju~ivanja u EU, prihva}anja vrijednosti i normi EU) nekih od zemalja (Slove-
nija i Ma|arska u{le su u EU 2004., Rumunjska i Bugarska 2007). Drugi je
razlog konstantan poku{aj bijega zemalja tog podru~ja od negativnih poslje-
dica i konotacija Balkana i Jugoisto~ne Europe kao pojma koji se uvrije`io za
tu regiju.21 Posljedica prvog spomenutog razloga, odre|ena razina europeiza-
cije i ~lanstvo u EU velikog broja zemalja tog podru~ja, jest uvo|enje novog
pojma koji se odnosi na neintegrirani dio regije, pod nazivom Zapadni Bal-
kan. Kao Zapadni Balkan u dokumentima EU okarakterizirane su one zem-
lje koje do 2000. godine nisu imale nikakvih ugovornih odnosa s EU. Taj je po-
jam prema pripadnosti zemalja istovjetan mnogo puta u medijima spominja-
noj sintagmi "zemlje biv{e Jugoslavije minus Slovenija plus Albanija". Ukoli-
ko tako promatramo taj prostor (odnosno regiju), dakle prema razini euro-
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peizacije, onda je logi~no da Balkan i/ili Jugoisto~na Europa kao pojmovi ima-
ju negativnu konotaciju, ali se tako|er postavlja pitanje ho}e li pojam i regija
nestati jednog dana kada se sve spomenute zemlje integriraju u EU, s obzi-
rom da su prema strate{kim dokumentima same EU tako okarakterizirane.
Ono {to se u ovakvoj klasifikaciji debalkanizacije europeizacijom name}e kao
pitanje jest svakako tzv. Ju`ni Balkan. Gr~ka, Turska i Cipar, zemlje koje s
me|unarodnim organizacijama imaju du`e i ~vr{}e22 veze od ve}ine zemalja
tzv. Zapadnog Balkana, u ve}ini su zahtjeva (posebice onih vezanih uz pita-
nja za{tite etni~kih manjina) u zaostatku (Vidjeti tablice 1. i 2.).

Geopoliti~ke odrednice i za{tita etni~kih manjina u regiji
Jugoisto~ne Europe

Za potrebe ovog rada pod pojmom Jugoisto~ne Europe podrazumijevaju
se: Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora, Makedonija, Albanija,
Rumunjska, Bugarska, Gr~ka i Turska. Iako su i Hrvatska i Rumunjska u
mnogim teorijama isklju~ene, odnosno uklju~ene, cijele ili samo nekim svo-
jim dijelovima, promatrat }emo ih i u ovom radu kao dio JI Europe uz napo-
menu o njihovom izrazito prijelaznom karakteru.

Tablica 1. prikazuje komparativnu analizu zemalja regije prema njihovoj
uklju~enosti/isklju~enosti u me|unarodno zakonodavstvo i inicijative, kao i
unutarnje ure|enje (analiza ustava i bilateralnih ugovora) regulacije i za{tite
manjinskih prava.

Tablica 2. prikazuje kvalitativnu za{titu nacionalnih manjina u zemljama
regije prema pokazateljima sadr`aja prava koja su im omogu}ena.

S obzirom na to da etni~ke manjine imaju svoje granice, ali se te granice ne
podudaraju s granicama dr`ava u regiji JI Europe, postavlja se pitanje prelazi
li za{tita nacionalnih manjina dr`avne granice u pogledu zajedni~ke surad-
nje u za{titi etni~kih manjina, te u kojim okvirima. Ukoliko se promatraju ra-
zine koje mogu postojati – me|unarodna, regionalna ili dr`avna (pa unutar
nje i lokalna) – dolazi se do zaklju~ka kako na podru~ju JI Europe za{tita et-
ni~kih manjina egzistira uglavnom na dr`avnim razinama. U tom pogledu
zamjetna je za{tita manjina u okviru dr`avnih dokumenata (primjerice Usta-
va) i njihove (ne)implementacije na lokalnoj razini, te u okviru bilateralnih
sporazuma nekih zemalja. Tako|er, u okviru dr`avne razine za{tite zamjet-
na je prili~no razli~ita gradacija izme|u zemalja regije, {to se posebno mo`e
vidjeti prema nekoliko pokazatelja: pristupanju Okvirnoj konvenciji o pravi-
ma nacionalnih manjina; priznavanju pojma etni~ke ili nacionalne manjine u
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dr`avnom zakonodavstvu; kritikama izvana; postojanju bilateralnih ugovo-
ra o za{titi etni~kih manjina; uklju~enosti u neke inicijative. Tablica prikazu-
je napredak odnosno zaostajanje odre|enih zemalja regije prema navedenim
pokazateljima koji su relevantni za ovaj rad.
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DR@AVA
OKVIRNA

KONVENCIJA

USTAVOM
PRIZNAT
POJAM

KRITIKE
IZVANA
NEMA

BILATERALN
I UGOVORI I

POSEBNI
ZAKONI

INICIJATIVE
(Desetlje}e
za Rome)

HRVATSKA + (1998) + + + +

BIH + (2000) + + + -

SRBIJA + (2001) + + + +

CRNA GORA + (2006) + + + +

MAKEDONIJA + (1998) + + + +

ALBANIJA + (2000) + - - -

GR^KA
- (potpisana,

nije ratificirana)
- - - -

TURSKA
- (nije

potpisana)
- - - -

RUMUNJSKA + (1998) + + + +

BUGARSKA + (1999) - + + +

Tablica 1. – Stanje za{tite etni~kih manjina u zemljama regije Jugoisto~ne
Europe

Tablica je sastavljena od podataka dostupnih na Internetu i dokumenata vezanih uz doti~ne
zemlje. Popis izvora nalazi se u bibliografiji.

DR@AVA OSNOVNA PRAVA KULTURNA PRAVA POLITI^KA PRAVA

HRVATSKA Da Da Da

BIH Da Da Da

SRBIJA Da Da Da

CRNA GORA Da Da Da

MAKEDONIJA Da Da Da

ALBANIJA Da Da Ne

GR^KA Ne
Da (samo muslimane
priznaju kao manjinu)

Da

TURSKA Ne Ne Ne

RUMUNJSKA Da Da Da

Tablica 2. – Za{tita prava nacionalnih manjina na JI Europe prema sa-
dr`aju prava

Tablica je sastavljena od podataka dostupnih na Internetu i dokumenata vezanih uz doti~ne
zemlje. Popis izvora nalazi se u bibliografiji.



Iz predo~enih tabli~nih prikaza mo`e se zaklju~iti kako je za{tita etni~kih
manjina na Jugoistoku Europe iznimno razli~ita i razlikuje se od dr`ave do
dr`ave. U tom pogledu nemogu}e je govoriti o za{titi u regiji op}enito, bez is-
ticanja razli~itih modela i na~ina na koji su pojedine manjine za{ti}ene u poje-
dinim dr`avama.

Pojam Balkana i balkanizacije

Iako oboje imaju negativnu konotaciju, treba razlikovati pojam Balkana
od pojma balkanizacije. Pojam Balkana jedan je od najvirtualnijih, odnosno
najimaginarnijih geopoliti~kih pojmova. On ima svoju geografsku, kulturnu,
povijesnu i politi~ku dimenziju. Zbog toga mnogi smatraju kako je Balkan
stanje duha,23 a ne geografske regije. Ipak, geografska egzistencija regije je
neminovna, iako njezine granice nikada nisu bile jasno utvr|ene. Uz to, Bal-
kan je uvijek predstavljao mnogo vi{e od pukoga geografskog pojma. Tako Je-
zernik ka`e: "Ako su geografski termini konvencionalno neutralni, onda je
Balkan notorni izuzetak od tog pravila. Kad god se taj termin upotrebljava da
bi ozna~io ne{to vi{e nego {to je planinski masiv u Bugarskoj uvodi se uo~ljiva
ideolo{ka predrasuda s negativnom konotacijom prljav{tine, pasivnosti, ne-
pouzdanosti, nepo{tovanja `ena, zavjera, beskrupuloznosti, oportunizma,
sujete, sporosti, nedosljedne i pretjerano revne birokracije, itd. U samim bal-
kanskim jezicima termin Balkan ubrzo je postao sinonim za nedostatak civi-
lizacije i zaostalost".24 Pavi} navodi sljede}e karakteristike Balkana: "Sa-
dr`aji koji se pod pojmom Balkana razumijevaju vrlo su razli~iti, ali ve}inom
imaju bitne zajedni~ke osobine: to je sinonim dru{tvene, gospodarske neraz-
vijenosti i zaostalosti, kao i nesposobnosti za moderni razvoj; podru~je povi-
jesnih surovosti, netolerancije i presezanja; koloplet malih naroda i preveli-
kih ambicija te zagubljenih identiteta; pojam periferi~nosti; to je i prostor za-
ka{njele politogeneze, Orijent u Europi, podru~je nasilja i osvajanja".25 Imagi-
narnost pojma Balkan dokazuje i spominjanje tzv. ju`nog i sjevernog Balka-
na, gdje sjeverni Balkan obuhva}a prostor obala Baltika od Poljske do Estoni-
je, podru~je povijesnih sukoba Nijemaca, Poljaka, [ve|ana, Litavaca, Esto-
naca, Letonaca i Rusa.26 To je najbolji dokaz kako se pojam Balkana ne odnosi
na jedinstven geografski prostor, ve} na prostore odre|enih politi~kih ili
ideolo{kih karakteristika. I Krle`a je, o ~emu pi{e Du{ko Topalovi}, razliko-
vao ju`ni od sjevernog Balkana u svojem "Izletu u Rusiju". Dakle, Topalovi}
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isti~e kako se ve} tada (1926.) uo~avaju Balkani na razli~itim stranama Euro-
pe, te se ne definiraju prema geografskim odrednicama, ve} prema geopoli-
ti~kim obilje`jima, tj. balkanizaciji.27 "Balkanizacijom se definira stanje i pro-
ces teritorijalno- politi~ke podjele u uvjetima etni~ke {arolikosti, teritorijal-
nih i grani~nih sporova te podijeljenih etnikuma. ... Balkanizacijom se oz-
na~ava stanje politi~ke nestabilnosti, nacionalne i vjerske netrpeljivosti, op}e
nesigurnosti i dru{tvene stagnacije".28 U zadnje smo vrijeme svjedoci sveop}e
balkanizacije, kao i progla{avanja negativnih procesa balkanizacije.29 Pod
balkanizacijom razli~iti autori poimaju sasvim razli~ite procese. U biti, vrije-
di poku{ati definirati neke od sastavnica tzv. balkanizacije. Tako ju definira-
ju nasilje, cijepanje dr`ava na manje politi~ke jedinice, nekultura, etni~ki su-
kobi, izrazita etni~ka heterogenost, tendencija umanjivanja politi~kih jedini-
ca nasilnim putem, itd. Sue Wright pojam balkanizacije shva}a mnogo u`e.
Ona balkanizacijom smatra proces diobe politi~kih zajednica zbog biv{ih ten-
dencija nekih podru~ja za stvaranjem nacionalne dr`ave. U tom smislu ona
utvr|uje kako je balkanizacija trenuta~no na dijelu u svim dijelovima Euro-
pe, navode}i primjere davanja ve}ih ovlasti nekim regijama Francuske, [pa-
njolske i Velike Britanije, kao i nasilne poku{aje odcjepljivanja dijelova terito-
rija u Italiji.30 Wright ovdje zapravo govori o jednom vidu regionalizacije ili o
procesima koje Topalovi} naziva devolucijskim procesima.31

Model vi{estrukih kolektivnih identiteta u Europi kao
uspje{an model za{tite etni~kih manjina?

Model vi{estrukih kolektivnih identiteta sve se ~e{}e spominje u kontek-
stu budu}eg izgleda i funkcioniranja Europske Unije. Identitet mo`e biti
vi{erazinski, lokalni, nacionalni i nadnacionalni, pri ~emu sve tri razine iden-
titeta ne isklju~uju nu`no jedna drugu, odnosno, prema nekim se autorima
(Huntington, Liessmann) eventualno potiskuju na na~in da jedan od njih
ima prednost nad drugim. Pitanje razina identiteta s jedne se strane ti~e po-
jedinca, njegova osobnog osje}aja pripadnosti, a s druge se strane ti~e grupe
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(etnije, nacije, skupine nacija) u pogledu njihova odre|enja prema drugima.32

Cerutti kod identiteta razlikuje tri osnovne linije – sfere, razine i dimenzije
identiteta. Od sfera navodi filozofsku (osobni identitet, moralni aspekti) i
dru{tveno-psiholo{ku (grupni identitet). Dimenzije identiteta prema Cerut-
tiju su grupna i individualna, ali uz napomenu kako svaki grupni identitet ni-
je uvijek i individualni (sinteza, a ne zbroj identiteta pojedinaca koji ga
~ine).33 Meyer je 2004. ustvrdio kako se politi~ki identitet razlikuje od et-
ni~kog i od kulturno-povijesnog identiteta, ali se s njima nadopunjava.34 Tako
se, prema Meyeru, mo`e navesti jo{ jedna podjela identiteta i to na etni~ki,
kulturno-povijesni i politi~ki. Kulturni, povijesni i etni~ki identitet na neki
na~in pripadaju u skupinu vrlo bliskih i povezanih identiteta. Svaki od tih
identiteta mo`e imati i svoju lokalnu, nacionalnu i nadnacionalnu dimenziju.
Upravo ovdje dolazimo do zaklju~ka kako etni~ki i politi~ki identitet pojedin-
ca (kao i skupine pojedinaca) nije istovjetan, te kako te dvije razine identiteta
postoje na dvije razli~ite razine. Sagledav{i ove konstatacije na ni`im razina-
ma name}e se logi~no pitanje mo`e li model vi{estrukih kolektivnih identite-
ta pomo}i u za{titi etni~kih manjina i na koji na~in.

Identiteti o kojima je ovdje rije~ nemaju stroge rezove jedni izme|u dru-
gih. Prijelazne to~ke identiteta Bromberger, Centlivers i Collomb nazivaju
kulturnim i dru{tvenim "maglicama" unutar kojih akteri sami biraju priro-
du, ja~inu i razinu identifikacije.35 Upravo te maglice, ukoliko se ne poklapaju
sa dr`avnim granicama neke dr`ave izazivaju probleme s obzirom da se o et-
ni~kim pitanjima uglavnom raspravlja i regulira ih se unutar nacionalnih po-
litika. Te bi se maglice mogle smatrati kritikom modela koji zagovaramo iz
razloga {to unutar njih ne vlada standardni spomenuti model, ve} izokrenuta
varijanta (vidi fusnotu 32).
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Politi~ki identitet je samostalna kategorija koja se nadovezuje na sve ove
spomenute identitete, ali ima neke vlastite zasebne odrednice. Politi~ki iden-
titet36 prema Ceruttiju jedna je vrsta grupnog identiteta.37 Ovdje je naglasak
na grupi kao skupini pojedinaca, a ne kolektivu u pogledu dr`ave, nacije ili
stranke. "Grupni identitet po~iva u skupini elemenata koje prepoznajemo
kao zajedni~ke svima nama i dostatne da bismo se dr`ali zajedno, da bismo
osjetili ono "mi". To vrijedi za posve razli~ite identitete: …~lanove sportske
navija~ke grupe, jedne politi~ke stranke ili gra|ane Zajednice koju danas na-
zivamo EU…".38 Sastavnice takvoga grupnog identiteta, dakle, ~ine sljede}i
elementi: 1) sami akteri moraju shva}ati elemente identiteta, 2) grupni iden-
titet je zapravo refleksivan identitet, 3) sadr`i element htijenja (cilj u bu-
du}nosti), 4) to je postupan i mu~an intersubjektivni proces koji podrazumi-
jeva borbe i pregovaranje unutar grupe s ciljem definiranja vlastitog identite-
ta na jedan umjesto na drugi na~in.

Radule Kne`evi} smatra kako europski narodi u~e razlikovati svoj kultur-
no-povijesni od svog politi~kog identiteta. Smatra tako|er kako je svijest o toj
razlici preduvjet mogu}e demokratske legitimacije Europske Unije. "U tom
smislu suverenim postaje europski politi~ki narod, a on se razlikuje od kul-
turno-povijesnih naroda Europe koji tim razlikovanjem nipo{to nisu ug-
ro`eni."39 Na taj na~in odjeljuje dru{tveni, osobni i kulturni identitet od poli-
ti~kog te dokazuje kako oni nisu me|usobno suprotstavljene kategorije ve}
nadopunjuju}i koncepti. Tako navodi da, ukoliko se netko smatra Europlja-
ninom (u politi~kom pogledu), jo{ uvijek "...se mo`emo osje}ati i da se zapravo
jo{ uvijek osje}amo kao Talijani i Sicilijanci, Nijemci i Bavarci itd."40 Tako bi,
dakle, mogli zaklju~iti kako europski identiteti (kulturni, povijesni, etni~ki,
na svim svojim razinama) ~ine europski identitet (politi~ki).

Cipek na tragu spomenutog razdvajanja razina identiteta, koje spominje
Kne`evi}, govori o formiranju jedne vrste novoga virtualnog identiteta.
"Identifikacija gra|ana s EU-om mogu}a je prema mi{ljenju ve}ine istra-
`iva~a isklju~ivo kroz formiranje projektnog identiteta. Taj se tip identiteta
konstruira iz civilnog dru{tva kada dru{tveni subjekti grade novi identitet
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koji redefinira njihov polo`aj u dru{tvu."41 U napomenama o europskom iden-
titetu Cerutti se na tragu svoje klasifikacije {to ~ini kozmopolitski nadnacio-
nalni identitet pita: "Ima li u Europljanima dovoljno straha da se od njih pravi
ljepilo?"42 Upravo je ovo samo jo{ jedan od pogleda u smjeru stvaranja europ-
skog identiteta iz straha, sigurnosti ili obrane. Krenemo li tim pravcem
mo`emo se zapitati ne ja~aju li lokalni, regionalni i/ili etni~ki identiteti nad
onim nacionalnim i nadnacionalnim upravo zbog straha, odnosno nezado-
voljstva? Na sli~an na~in razmi{lja i Bihkhu Parekh, koji tvrdi da svatko od
nas ima nekoliko dru{tvenih identiteta, te su oni me|usobno razli~iti po do-
segu i dubini.43 "Potreba za uravnote`ivanjem i spajanjem razli~itih identite-
ta u jedan uskla|eni `ivot poma`e nam njegovati sposobnost rasu|ivanja,
umjerenost, samokontrolu i samodisciplinu. Suprotno opisanom doga|a se
kad jedan identitet postane dominantan".44 Sada se ponovno mo`e postaviti
pitanje za{to se i kada doga|a da jedan identitet postane dominantan? I Pare-
kh spominje komponentu ugroze, odnosno straha kao presudnu za neravno-
te`u i dominaciju jednog od identiteta. On smatra da je nasilje jedan od naj-
va`nijih ~imbenika u nagla{avanju svijesti o identitetu.45 Ukoliko u ovoj tvr-
dnji ima imalo istine, jedini na~in za upravljanje etni~kim razlikama postaje
njihova za{tita i na legislativnoj i na prakti~noj razini. Zaklju~iv{i iz navede-
nog, ukoliko }e se etni~ke manjine u nekoj dr`avi osje}ati ugro`eno i ako }e bi-
ti u strahu za vlastitu egzistenciju, rast }e i dominacija etni~kog identiteta
kod njih sve do razine koju i Parekh i Cerutti smatraju neprirodnom. Tu tvrdi
Parekh kako "identitet tako|er mo`e voditi nasilju, kao i obrnuto. Politika
identiteta u sjeni je politike nasilja."46 Kako se navedeno ne bi poistovjetilo s
tvrdnjom da su nasilje i ugroza jedini elementi koji utje~u na ja~anje nekog od
identiteta, potrebno je spomenuti jo{ jedan element kojeg uvodi Parekh, a ra-
di se o ponosu. On smatra kako je stavka ponosa na~in poistovje}ivanja s dru-
gim nositeljima identiteta, ali da kao politika izra`avanja kolektivnog identi-
teta mo`e imati svoju pozitivisti~ku i svoju negativisti~ku komponentu. Kako
bilo, spomenuti ponos odnosi se na odbacivanje srama potla~enosti. Iako Pa-
rekh ponajprije govori o `enama, crncima i homoseksualcima, stavku ponosa
mo`e se promotriti i u slu~aju etni~kih manjina. Tu se opet postavlja pitanje
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kada i kako spomenuti ponos biva ugro`en do te mjere da se pojedinci okup-
ljaju i poistovje}uju na temelju samo jednog od identiteta, odnosno dolazimo
do ugro`enosti i ugroze temelja problema devijantnog izra`avanja nekog od
identiteta. Mo`e se zaklju~iti da adekvatnim pona{anjem dr`ava, politikama
upravljanja etni~kim razlikama, a ne politikama eliminiranja etni~kih razli-
ka, etni~ki identiteti pojedinca mogu biti uravnote`eni s politi~kim (ili nacio-
nalnim) identitetom koji nije nu`no istovjetan.

Zaklju~ak

Na po~etku rada stoji konstatacija da je neophodno demistificirati pojmo-
ve Balkana, jugoistoka Europe i balkanizacije zbog ljudi koji na tim prostori-
ma `ive i tendenciji spomenute regije integriranju u Europsku Uniju. Naime,
u EU koja tendira Europi gra|ana, postoji nekoliko slojeva gra|ana prema
njihovoj po`eljnosti (primjeri s radnom snagom iz zemalja ~lanica s istoka).
Zbog toga, kako ne bismo jednog dana postali isfrustrirana "etni~ka" manjina
u EU pod jednim nazivom Balkanci, nu`no je konstantno znanstveno preis-
pitivanje pojma Balkana i njegovih negativnih konotacija. U ovom je radu po-
kazano kako, krenuv{i od teze da Balkan i Jugoistok Europe imaju nepraved-
no negativnu konotaciju, regija o kojoj je rije~ nije jednozna~no definirana. To
je jedan od razloga negativne konotacije koja postoji. Zatim, postoji mit o regi-
ji kao etni~kom buretu baruta. Iako su dr`ave u ovoj regiji etni~ki heteroge-
ne, ne mo`e se konstatirati kako su heterogenije od ostatka Europe. Iako su
etni~ki sukobi na ovom prostoru jo{ uvijek svima u dobrom sje}anju, sukobi
na sli~nim temeljima vodili su se i vode se i u drugim dijelovima Europe. To
dokazuje i spominjanje Sjevernog Balkana u literaturi, koje istovremeno do-
kazuje i imaginarnost samog pojma Balkana.

Tako|er, o dr`avama koje ~ine ovu regiju (a postoje i {iroke rasprave i po-
lemike o kojim se to, u stvari, dr`avama radi), nemogu}e je govoriti u globalu
ili cjelini. Svaka od navedenih zemalja ima razli~itu situaciju, na razli~it
na~in priznaje manjine, na razli~it na~in upravlja etni~kim razlikama, i na-
ravno, ima razli~itu homogenost, odnosno heterogenost stanovni{tva. Kao
{to je pokazano u tablicama, niti o za{titi etni~kim manjina na podru~ju ju-
goistoka Europe ne mo`e se govoriti pod istim nazivnikom. Razli~ite su
dr`ave, pod manjim ili ve}im pritiscima izvana, dosegle razli~ite razine za{ti-
te etni~kih manjina na svom teritoriju. Tako|er, iz tablica je vidljiv mit ili
zabluda o visokom standardu za{tite ljudskih prava u ~lanicama Europske
Unije ili kandidatima za ~lanstvo. Naime, dok vlada negativna percepcija o
stanju u zemljama biv{e Jugoslavije tzv. Zapadnom Balkanu, istovremeno
Ju`ni Balkan (Turska, Gr~ka, Cipar) vrvi primjerima nepo{tivanja ljudskih i
manjinskih prava. Iako spomenute dr`ave Ju`nog Balkana imaju puno
~vr{}e veze s EU, to ne jam~i bolji status manjinama koje u njima `ive. To je
tre}i mit koji je predmet ovoga rada.
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Naposljetku, koncepti kozmopolitizma i vi{estrukih kolektivnih identite-
ta, kojima bi sve zemlje ovog podru~ja trebale te`iti, kao dijelovi budu}e Eu-
ropske Unije, prilagodljivi su na upravljanje etni~kim razlikama na nacional-
nim razinama i mogu predstavljati model upravljanja etni~kim razli~itosti-
ma u budu}nosti. Iako mo`da zvu~i jednostavno i primjenjivo isklju~ivo na
teorijskoj razini, ovaj model na svojoj prakti~noj razini po~iva na ve} pozna-
tim modelima i na pozitivnim mjerama dr`ave prema manjinama, onome {to
Parekh naziva "politikama priznavanja". Ukoliko se krene od teze nekolicine
autora (Cerutti, Parekh, Bromberger, Centlivers, Collomb), kako su mnogos-
truki identiteti pojedinca (i grupa) mogu}i, komplementarni i po`eljni, a da je
stanje u kojem jedan od identiteta dominantan devijantno, mo`e se zaklju~iti
da tek u tom devijantnom obliku etni~ki identitet postaje "etni~ko bure baru-
ta". Pod pretpostavkom, koja je tako|er zaklju~ena iz radova spomenutih au-
tora, kako do takvog stanja dolazi zbog straha, ugroze ili ga`enja ponosa, jedi-
no rje{enje, promatrano iz perspektive dr`ave i dr`avne politike, jest uprav-
ljanje etni~kim razlikama (politike priznavanja), a ne poku{aji njihovog eli-
miniranja (politika nasilja).
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Summary

Geopolitical Determinants and the Protection of Ethnic
Minorities in the South East Europe

The region of South East Europe, which is also known as the Balkans,
although the term is lesser and lesser used, whose borders haven’t been
unambiguously defined, according to the recent EU documents and de-
cisions, undoubtedly forms integral part of Europe. Regardless that
fact, perception of the region of South East Europe is acutely negative.
The region is perceived as one of acute insecurity, conflicts and unde-
terminable ethnic-cultural borders. At the same time the region is seen
as an area with the high level of conflicts, particularly at the ethnic
level, as well as an area with the tendency to crumble state territory
with the goal of creating the autonomous units. This article defines
geopolitical determinants of the region, as well as particular ethnic mi-
norities in the region trying to prove that ethnic borders are not unde-
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terminable, only they are incompatible with the state borders in that
area. Also, if the region is perceived as an integral part of the big Euro-
pean community (regardless terms of forms it might have in the fu-
ture), which is seen in the EU documents, it is maybe also possible to
direct the regional processes related to the minority issues toward more
European model of thinking and managing the ethnic differences.

Key words: geopolitical determinants of the South East Europe, Bal-
kans, ethnic minorities in the South East Europe, protection of ethnic
minorities in the South East Europe
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Sa`etak

^injenica da broj etni~kih skupina znatno nadma{uje broj danas posto-
je}ih dr`ava te da svaka etni~ka zajednica ne mo`e imati vlastitu dr`a-
vu, ukazuje na potrebu izgradnje sustava me|unarodne za{tite manji-
na. Ono temeljno {to neotu|ivo pripada svakome ~ovjeku samom ~inje-
nicom njegovoga postojanja danas poznajemo pod op}im pojmom 'ljud-
ska prava', koja su kroz povijest evoluirala do stupnja u kojemu su uob-
li~ena u temeljnim me|unarodnim dokumentima. U suvremenom svi-
jetu dijelom op}ih ljudskih prava smatraju se i prava etni~kih (nacional-
nih, jezi~nih, kulturnih, vjerskih) manjina. Bez obzira na op}i konsen-
zus da su manjinska prava sastavni dio ljudskih prava, problem prizna-
vanja prava pripadnika manjina na specifi~nu za{titu, kako bi uistinu
bili jednaki, nije jednako regulirano u razli~itim dr`avama. Stoga se
mo`e govoriti o razli~itim modelima za{tite pripadnika etni~kih (nacio-
nalnih, jezi~nih, kulturnih, vjerskih) manjina u pojedinim dr`avama.

Klju~ne rije~i: etni~ke manjine, nacionalne manjine, Jugoisto~na Euro-
pa, etni~ki sukob, modeli za{tite etni~kih/nacionalnih manjina
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I.

Smatra se da je ve}ina dana{njih dr`ava kulturno raznolika te da je malo
zemalja koje mogu tvrditi da svi njihovi gra|ani govore istim jezikom ili da
pripadaju istoj etno-nacionalnoj grupi.1 Ova Kymlickina ilustracija sama
upu}uje na ~injenicu da u tom skupu razli~itosti postoje skupine (razli~itog
etni~kog podrijetla) koje u zajednicama u kojima `ive ~ine jedan manje brojan
segment dru{tva, kojemu dru{tvo kao manjini treba osigurati neka manjin-
ska, uvjetno re~eno, dodatna prava. Ustvari, radi se o pravima koja korespon-
diraju sa pravima pripadnika ve}ine (pravo na njegovanje vlastitog kultur-
nog, jezi~nog, vjerskog identiteta, pravo politi~kog predstavljanja). Ipak, sve
su u~estaliji sukobi izme|u ve}ina i manjina vezani uz pravo na jezik, regio-
nalnu autonomiju, politi~ko predstavljanje, obrazovne i odgojne planove, pa
~ak i nacionalne simbole.

Mo`da je sasvim suvi{no re}i kako je pitanje razli~itih vrsta prava u razli-
~itim razdobljima razvoja dru{tava bilo predmetom sporova dru{tvenih gru-
pa – s jedne strane, pripadnika grupe koji ta prava tra`e, i s druge strane, pri-
padnika grupe koji ta prava daju, priznaju, potvr|uju ili 'udjeljuju'. Ono te-
meljno {to neotu|ivo pripada svakome ~ovjeku samom ~injenicom njegovoga
postojanja danas poznajemo pod op}im pojmom 'ljudska prava', koja su kroz
povijest evoluirala do stupnja u kojemu su danas uobli~ena u temeljnim me-
|unarodnim dokumentima. U dana{njem suvremenom svijetu dijelom op}ih
ljudskih prava smatraju se i prava etni~kih (nacionalnih, jezi~nih, kulturnih,
vjerskih) manjina. Me|utim, put koji su dru{tva, slikovito re~eno, morala
prije}i kako bi se postigao taj jedan op}i konsenzus, nije bio nimalo kratak ni-
ti lagan. ^injenica da broj etni~kih skupina znatno nadma{uje broj danas
postoje}ih dr`ava, te da svaka etni~ka zajednica ne mo`e imati vlastitu dr`a-
vu ukazuje na potrebu izgradnje sustava me|unarodne za{tite manjina.

II.

Danas manjinska prava odre|uju ponajprije me|unarodno-pravni doku-
menti (ugovori, konvencije, povelje) te ustavi i zakonodavstvo pojedinih dr-
`ava, a uz to valja spomenuti i ulogu politi~kih, pravno neobvezuju}ih doku-
menata (kao {to su deklaracije, rezolucije), koji utvr|uju i grade na~ela, kon-
cepte i standarde manjinske za{tite, koji bi kao pravila obi~ajnoga me|una-
rodnog prava mogli postati obvezuju}ima. Neke dr`ave zaklju~uju i bilateral-
ne ugovore o me|usobnoj za{titi etni~kih manjina. Ipak, u ve}ini slu~ajeva
ostvarivanje manjinskih prava i za{tite jo{ uvijek ovisi o politi~koj volji poje-
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dinih dr`ava da po{tuju postoje}e me|unarodne i nacionalne dokumente i
standarde.

Bez obzira na op}i konsenzus da su manjinska prava sastavni dio ljudskih
prava, problem priznavanja prava pripadnika manjina na specifi~nu za{titu,
kako bi uistinu bili jednaki, nije jednako regulirano u razli~itim dr`avama.
Stoga se mo`e govoriti o razli~itim modelima za{tite pripadnika etni~kih (na-
cionalnih, jezi~nih, kulturnih, vjerskih) manjina u pojedinim dr`avama. Ti
modeli variraju od potpunog negiranja postojanja pripadnika manjinskih za-
jednica u nekom dru{tvu, preko priznavanja samo nekih manjinskih zajedni-
ca i njihovih prava, do {irokog okvira kojim se regulira polo`aj pripadnika na-
cionalnih manjina.

S obzirom na sli~nosti i razlike me|u modelima, pristupi za{titi manjina
mogu se svrstati u tri karakteristi~ne grupe: u prvoj grupi nalaze se one dr`a-
ve koje zastupaju model jedinstvene nacije (u Zapadnoj Europi to je Francus-
ka, u Jugoisto~noj Europi to je, primjerice, Gr~ka) u kojemu nema mjesta za
iskazivanje razlika s obzirom na etni~ko podrijetlo; u drugoj grupi su one dr-
`ave koje nacije koje `ive na njihovom teritoriju ne dijele na manjinske i ve-
}inske, pa stoga niti ne priznaju postojanje etni~kih manjina, a razlike me|u
pripadnicima razli~itih etni~kih skupina izra`avaju se putem prava na upot-
rebu materinjeg jezika (primjerice Finska, a u Jugoisto~noj Europi Turska);
tre}u grupu ~ine one dr`ave koje priznaju kategoriju etni~kih/nacionalnih
manjina, te u skladu s tim razvijaju razli~ite oblike njihove za{tite, koja im se
jam~i kako ustavom, tako i brojnim zakonima koji se donose u okviru nacio-
nalnog zakonodavstva.2 Svi ti modeli koji se razvijaju u dr`avama koje pripa-
daju u tre}u skupinu nisu jedinstveni, a svaki se razvijao u skladu sa: unutar-
njim potrebama, pritiscima razli~itih dru{tvenih skupina, pritiscima koji su
dolazili iz me|unarodnog okru`enja, zahtjevima me|unarodnih organizacija
koje su odgovaraju}u za{titu manjina postavile kao uvjet pristupanja u njiho-
vo ~lanstvo (primjerice, EU, NATO). Tre}i model najkarakteristi~niji je za
tranzicijske dr`ave, budu}i se za{tita kulturnog, vjerskog, jezi~nog i nacio-
nalnog identiteta postavljala kao uvjet koji je u pojedinim fazama pribli`a-
vanja euroatlantskim integracijama trebao biti zadovoljen.3 U sklopu norma-
lizacije odnosa me|u dr`avama koje su imale iskustvo me|usobnog ratova-
nja, potpisivani su i bilateralni sporazumi o me|usobnoj za{titi manjina
(primjerice, Republika Hrvatska i tada{nja Republika Jugoslavija). U skladu
s navedenim, ovaj model jest i naj~e{}i na prostoru Jugoisto~ne Europe, bu-
du}i tu regiju velikim dijelom ~ine tranzicijske dr`ave (ne ra~unaju}i Gr~ku i
Tursku) ili dr`ave koje su nedavno zavr{ile proces tranzicije i postale ~lanica-
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ma Europske Unije i NATO-a. Budu}i da je ovaj model najpogodniji za ostva-
rivanje {iroke palete manjinskih prava, va`no je istaknuti kako dio te palete
~ine i prava na politi~ko predstavljanje te sudjelovanje u procesima odlu~iva-
nja na svim razinama (zastupljenost u predstavni~kim tijelima, razmjerno
sudjelovanje u tijelima vlasti). Me|utim, potrebno je naglasiti da u velikom
broju slu~ajeva postoji nesrazmjer izme|u deklariranog modela i definiranog
zakonskog okvira, s jedne strane, te provedbe, s druge strane.

Ove postavke mogu}e je primijeniti na prostor Jugoisto~ne Europe, eu-
ropske regije koju, prema razli~itim definicijama i razli~itim kriterijima, ~ini
mozaik jedanaest dr`ava, ~ijem '{arenilu' pridonose brojne razli~itosti: nacio-
nalne, kulturne, vjerske, jezi~ne, a opet, s toliko me|usobnih sli~nosti, koje se
primjerice ne mogu potvrditi i na slu~aju Zapadne Europe, kao {to su to
sli~nosti u mentalitetima ili obi~ajima. Ono {to je zanimljivo u slu~aju Jugois-
to~ne Europe jest 'sindrom' poku{aja bijega nekih dr`ava iz ove regije,4 budu-
}i se taj prostor uvelike poklapa s prostorom Balkana, pojmom koji sa sobom
iz raznih razloga nosi negativne konotacije, s pravom ili ne, ovisi o tuma~enji-
ma. Takvom poimanju sigurno su pridonijela doga|anja iz posljednjega de-
setlje}a 20. stolje}a, ali i ona tijekom cijeloga proteklog stolje}a.

Upravo tijekom tog razdoblja pitanje po{tivanja prava manjina postalo je
vrlo va`no u europskim razmjerima, kada je val demokratizacije i tranzicije
preplavio dr`ave koje su do tada bile dijelom jednog drugog sustava – onog so-
cijalisti~kog. To se odnosi i na dr`ave Jugoisto~ne Europe (s izuzetkom Gr~ke
i Turske). Jedan od problema bili su i bitno razli~iti standardi u za{titi manji-
na koji su se primjenjivali u pojedinim dr`avama. U tome procesu va`nu su
ulogu imale me|unarodne organizacije, koje su razli~itim mehanizmima nas-
tojale uspostaviti zajedni~ke kriterije za{tite manjinskih prava, uobli~enih u
vidu deklaracija, konvencija, dokumenata. Zbog njihove uglavnom neobve-
zuju}e prirode, pojavila se i selektivnost u njihovoj primjeni, pa stoga postoje
dr`ave koje su najve}i broj dokumenata OESS-a, Vije}a Europe, Europske
Unije potpisale i implementirale, dok druge to isto odbijaju (primjerice Tur-
ska ili Gr~ka). Primjereno rje{avanje pitanja polo`aja etni~kih manjina pos-
talo je mjerilom stupnja demokrati~nosti tranzicijskih dr`ava.5 Primjerice,
kad je Badinterova komisija ustanovila da se nekada{nja jugoslavenska fede-
racija (SFRJ) raspala, za{titu nacionalnih manjina odredila je kao jedan od
uvjeta za demokraciju (i/ili uspje{nu demokratizaciju) u suvremenim etni~ki
pluralnim dru{tvima i ujedno kao preduvjet za me|unarodno priznanje no-
vih dr`ava i kriterij za njihovo uklju~ivanje u europske integracijske proce-
se.6 Danas se ta polazi{ta u Europi ve}inom smatraju temeljnim na~elima za
za{titu etni~kih manjina. Devedesete godine pro{log stolje}a su va`na pri-
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jelomnica u povijesnom razvoju europske za{tite manjina. Okvirna konvenci-
ja o za{titi nacionalnih manjina (1994.) i Europska povelja o regionalnim ili
manjinskim jezicima (1992.), koje su usvojene u okviru Vije}a Europe, posta-
le su prvima pravno obvezuju}im me|unarodno-pravnim dokumentima o
za{titi manjina.

Uspostavljanje odgovaraju}ih modela za{tite etni~kih manjina bilo je pot-
rebno kako bi se sprije~ili sukobi u dru{tvu utemeljeni na etni~kim osnovama
ili kako bi se izbjegli novi sukobi, koji su se ve} bili dogodili unutar i me|u dr-
`avama biv{e Jugoslavije. Bilo je potrebno i sanirati posljedice ratova koji su
pokidali veze me|u razli~itim etni~kim skupinama i pove}ali etni~ku distan-
cu me|u njima.7 Postoje mnoga obja{njenja raspada Jugoslavije: s jedne stra-
ne, ona koja razloge vide u unutarnjim (suprotnim) interesima rivalskih et-
no-nacionalnih grupa, a s druge, ona koja se temelje na ekonomskim teorija-
ma.8

Ono {to je osim politi~ke nespremnosti u po~etnim godinama postojanja
novih dr`ava pridonosilo sporosti usvajanja odgovaraju}ih modela za{tite et-
ni~kih manjina bilo je upravo nepovjerenje prema odre|enim etni~kim skupi-
nama kao rezultat stra{nih ratova sa ogromnim brojem `rtava na ovim pros-
torima. Tako|er, bilo je potrebno definirati polo`aj onih manjina koje su taj
status u pojedinim dr`avama stekle tek tijekom devedesetih godina, uslijed
raspada vi{enacionalnih federacija i formiranja samostalnih dr`ava (slu~aj
biv{e Jugoslavije).

Naime, budu}i se na najo~itiji na~in pokazalo kako su etni~ke napetosti
nakon kraja bipolarne podjele svijeta postale jedan od naj~e{}ih uzroka rato-
va i na vidjelo iza{ao njihov sigurnosni zna~aj, regija Jugoisto~ne Europe u
tom je smislu bila vrlo plodno tlo koje na takav razvoj doga|aja nije bilo imu-
no, te je regija postala najve}e europsko krizno `ari{te, ~ije se posljedice osje-
}aju jo{ i danas. Kada je me|unarodna zajednica uvidjela opasnosti koje iz na-
vedenih izvora mogu ugroziti sigurnost razli~itih dru{tava, me|unarodne, a
pogotovo europske organizacije po~ele su poduzimati odgovaraju}e mjere.9

Ne samo devedesete godine, nego cijelo 20. stolje}e bilo je ispunjeno brojnim
ratovima koji su ve}inom bili potaknuti etni~kim suprotnostima. Milijunske
`rtve i velika stradanja nametnuli su pitanja sigurnosti kao prioritet za sta-
bilnost dr`ava i pojedinih regija. U tom kontekstu postavlja se i pitanje kako
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osigurati individualna i kolektivna etni~ka prava, a da ona ne budu izvor na-
petosti i sukoba. Odgovor na ovo pitanje tra`i podrobna istra`ivanja i vjero-
jatno bi bio specifi~an za svaku regiju.10

Kada je rije~ o Jugoisto~noj Europi, potrebno je istaknuti kako najve}i
broj etni~kih problema jo{ nije potpuno rije{en, te kao takvi predstavljaju pri-
jetnju regionalnoj, ali i europskoj sigurnosti uop}e. Nacionalna i manjinska
pitanja i dalje imaju utjecaj na glavne dru{tvene tokove te sigurnost. Polo`aj
etni~kih manjina mo`e u odre|enim uvjetima pridonositi stabilnosti dr`ava i
predstavljati "most" za povezivanje zemalja i naroda u Jugoisto~noj Europi,
ali postoji i opasnost koja se ogleda u utjecaju polo`aja etni~kih manjina na
destabilizaciju pojedinih dr`ava i regionalne sigurnosti. Zbog toga je bitno
spoznati zna~aj polo`aja etni~kih manjina u zemljama Jugoisto~ne Europe za
ukupni razvoj i za stanje regionalne sigurnosti. To je pretpostavka da bi se
uvidjela potreba boljeg i cjelovitijeg reguliranja prava etni~kih manjina u me-
|unarodnom pravu, jer se ostvarivanje njihovih prava kao univerzalnih ljud-
skih prava ti~e i regije, a ne samo pojedinih dr`ava.

Budu}i gotovo sve dr`ave regije postavljaju pitanje sigurnosti kao najvi{i
cilj, ne iznena|uje i te`nja gotovo svih ovih dr`ava da {to prije postanu punop-
ravne ~lanice EU i NATO-a. U tim procesima etni~ke manjine postaju va`ne,
a njihov polo`aj je pokazatelj demokrati~nosti neke dr`ave s utjecajem na in-
tegracijske procese. Zbog toga su mnoge dr`ave u Jugoisto~noj Europi moti-
virane da polo`aj etni~kih manjina reguliraju i posebnim bilateralnim spora-
zumima.11

III.

Jugoisto~na Europa nije jednozna~no odre|ena kod svih autora. Op}enito
gledano, ona je geografski i geopoliti~ki dio koji se nalazi u dijelu i na obali.
Upravo na tome prostoru nalazi se velika koncentracija dr`ava. Ujedno, taj
prostor je i sjeci{te raznih kultura, odnosno civilizacijskih odrednica.

Geografski smje{taj Jugoisto~ne Europe, karakterizirao ju je kao ''tam-
ponsku zonu'' izme|u Zapada i Istoka, ali i drugih europskih regija. Ona je ti-
jekom povijesti bila popri{tem interesa velikih europskih sila: Austro-ugar-
sko carstvo, Rusija i Otomansko carstvo, carska Njema~ka, Francuska i Uje-
dinjeno kraljevstvo smatrale nu`nim za{tititi svoje interese na ovom pod-
ru~ju.
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Zbog karakteristike Balkana kao zone nestabilnosti, odnosno ''zone ba~ve
baruta'', pojam Balkan u politici ~esto nosi negativnu konotaciju. Iz toga se iz-
vodi pojam balkanizacije12 kao stanje i proces teritorijalno-politi~ke podjele u
uvjetima etni~ke {arolikosti, teritorijalnih i grani~nih sporova, te podijelje-
nih etnikuma. Tim pojmom ozna~ava se i stanje politi~ke nestabilnosti, na-
cionalne i vjerske netrpeljivosti, odnosno stanje sveop}e nesigurnosti.

Dr`ave koje se u ovome radu odre|uju kao dio Jugoisto~ne Europe jesu:
Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Crna Gora, Gr~ka, Hrvatska, Ma-
kedonija, Rumunjska, Slovenija, Srbija i Turska.13

IV.

Etni~ki sukobi danas predstavljaju jedan od najve}ih izazova regionalne i
me|unarodne sigurnosti.14 Kod ovih sukoba problem je i to {to su oni trajni,
~esto duboko povijesno ukorijenjeni, zbog ~ega se rijetko trajno rje{avaju.
Razli~itosti, a prije svega sukobi koji su njihova nu`na posljedica i normalno
stanje u pluralnim sredinama, shva}eni su kao problemi koji mogu ugroziti
uspje{no funkcioniranje tih zajednica pa i njihov opstanak. Prema Wolffu,
sukobe se treba shvatiti kako normalne pojave u dru{tvu, koje su odraz pos-
tojanja razli~itih interesa, ~iji se korijen nalazi u razli~itostima. Upravo iz to-
ga proizlazi potreba uspostave adekvatnog sustava upravljanja onim intere-
sima koji se uspijevaju dru{tveno aktivirati i organizirati, koji mogu poslu`iti
za dru{tvenu i politi~ku mobilizaciju. "Op}enito govore}i, termin 'sukob' opi-
suje situaciju u kojoj dva ili vi{e sudionika slijede inkompatibilne, a iz njiho-
vih pojedina~nih perspektiva, ipak, potpuno pravedne ciljeve. Etni~ki sukobi
su posebna vrsta takvih sukoba: to su sukobi u kojima su ciljevi barem jedne
strane u sukobu definirani (isklju~ivo) u etni~kim terminima, i u kojima glav-
na crta konfrontacije le`i na etni~kim razlikama. (...) Stoga, etni~ki sukob je
vrsta grupnog sukoba u kojemu barem jedna strana sukob, njegove uzroke i
na~in sanacije definira u skladu s postoje}om ili percipiranom diskriminira-
ju}om etni~kom podjelom."15 Dakle, {to god uzrok sukoba bio, barem jedna
strana u sukobu svoje nezadovoljstvo izra`ava u etni~kim terminima. Prim-
jerice, strana u sukobu mo`e tvrditi da je njezin razli~it manjinski identitet
razlog zbog kojega njezini pripadnici ne mogu ostvariti svoje interese, nema-
ju jednaka prava i zbog kojega njezini zahtjevi nisu ispunjeni.
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Prema Wolffu, empirijski je vrlo lako utvrditi koji se sukob mo`e smatrati
etni~kim: oni se prepoznaju na prvi pogled. Stoga navodi da bi malo tko mo-
gao osporiti da su sukobi u Sjevernoj Irskoj, Kosovu, Cipru, Palestinsko-Iz-
raelski sukob, genocid u Ruandi, gra|anski rat u Kongu, Ka{miru i [ri Lanki,
na neki na~in etni~ki sukobi. To je zbog toga {to se manifestiraju nasiljem a
njihovi uzroci i posljedice su etni~ke prirode. Nasuprot primjerima nasilnih
etni~kih sukoba, ovaj autor navodi i primjere etni~kih situacija/napetosti koji
se manifestiraju na manje nasilan na~in i za koje se rijetko upotrebljava ter-
min 'etni~ki sukob' (odnos Rusa i Estonaca u Rusiji, situacije u Kanadi, Belgiji
ili Francuskoj...). Umjesto 'sukoba' koriste se termini poput: 'napetosti', ne-
suglasice', 'sporovi'.16

V.

Doga|aji iz bli`e i dalje povijesti utjecali su na uslo`njavanje etni~kih od-
nosa u dr`avama Jugoisto~ne Europe, tako da danas sve dr`ave na ovome
prostoru imaju mje{ovitu etni~ku strukturu. U njih ~etiri, Bosni i Hercegovi-
ni, Makedoniji, Srbiji i Bugarskoj, dominantna etni~ka skupina ~ini manje od
80% populacije. Stoga se u tim zemljama mo`e govoriti o etni~ki nestabilnim
dru{tvima.17 Tretman prema pripadnicima vlastitoga naroda jedne dr`ave u
nekoj drugoj dr`avi regije dugo je bio prepreka uspostavljanju regionalne su-
radnje. Upravo zbog toga, me|unarodne organizacije poput UN-a, NATO-a,
EU, OESS-a primjenjivale su razli~ite mjere i mehanizme kako bi se etni~ki
odnosi u dr`avama Jugoisto~ne Europe razvili na temeljima me|usobnog
uva`avanja, po{tivanja ljudskih i manjinskih prava, te po{tivanja demokrat-
skih procedura. Upravo se inzistiranje na definiranju adekvatnog okvira
za{tite etni~kih manjina i po{tivanju manjinskih prava koristilo kao uvjet za
pribli`avanje pojedinih dr`ava euroatlantskim integracijama. Kako ve}ina
dr`ava ove regije dijeli iste integracijske te`nje (cilj ulaska u EU i NATO),
morale su uspostaviti i odgovaraju}i model za{tite etni~kih manjina na svo-
me teritoriju.

U nastavku teksta slijedi pregled modela za{tite etni~kih manjina u dr`a-
vama Jugoisto~ne Europe.

Albanija prema popisu stanovni{tva iz 2001. godine ima 3.069,275 sta-
novnika.18 Prema podacima CIA-e,19 od ukupnog broja stanovnika 1989. go-
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dine 95% ~inili su Albanci, 3% Grci i 2% ostali (Romi, Vlasi, Srbi, Makedonci i
Bugari). Ovaj izvor ne navodi Crnogorce kao etni~ku manjinu u Albaniji, iako
prema nekim izvorima postoje i podatci o Crnogorcima i Gorancima koji `ive
u toj zemlji. U statistici albanskog Statisti~kog instituta iz 2004. godine,
procjene su otprilike iste, s tim da je udio manjina jo{ i manji, svega 2% ili
64.816 stanovnika, i u tu kategoriju ubrajaju se Makedonci, Grci i Crnogor-
ci.20 Gr~ki izvori navode udio od ~ak 12% Grka u Albaniji.21

Albanski Ustav propisuje na~elo nediskriminacije na osnovi spola, rase,
vjere, etni~ke pripadnosti, jezika, politi~kog, vjerskog ili filozofskog uvjere-
nja...".22 Tako|er, pripadnicima etni~kih manjina jam~i se jednakost pred za-
konom, sva ljudska prava i slobode, pravo na izra`avanje etni~ke, kulturne,
vjerske i jezi~ne pripadnosti, pravo na kori{tenje i obrazovanje na materi-
njem jeziku, kao i pravo udru`ivanja radi za{tite vlastitih interesa i identite-
ta.23 U samome Ustavu nema taksativnog nabrajanja etni~kih skupina koji-
ma je priznat manjinski status u Albaniji.

Iako je Vlada Albanije u dana{nje vrijeme priznala status svih manjina, je-
dino su gr~ka i makedonska manjina dobile odre|ena prava, ali op}enito ljud-
ska prava u Albaniji nisu na dostatnoj razini.24 Godine 1995. Albanija je usvo-
jila i Okvirnu konvenciju o pravima nacionalnih manjina, koja je ratificirana
1999. godine. Danas albanske vlasti smatraju kako za{tita nacionalnih ma-
njina mo`e poslu`iti kao veza za izgradnju prijateljskih veza sa susjednim dr-
`avama, kao i br`e pribli`avanje euroatlantskim integracijama.25

Jedan od glavnih suvremenih problema jest broj pripadnika gr~ke i make-
donske manjine u Albaniji: slu`bene albanske i gr~ke statistike su vrlo razli-
~ite, pa se kre}u od brojke od oko ~etrdeset pa sve do ~etiri stotine tisu}a. U
pogledu makedonske nacionalne manjine postoje dvije vrste sporova: s jedne
strane, sporan je broj njezinih pripadnika, a s druge, bugarski izvori tvrde da
oni nisu Makedonci nego Bugari. Iako je to~an broj nepoznat, neutralni izvori
tvrde da ih izme|u 10.000 i 20.000 `ivi na prostoru Albanije.26
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Bosna i Hercegovina Daytonskim je sporazumom ostala jedinstvena dr-
`ava tri konstitutivna naroda koja `ive u dva entiteta – Federaciji Bosne i Her-
cegovine i Republici Srpskoj – me|utim, time etni~ki problemi nisu definitivno
rije{eni. Posljednji popis stanovni{tva u Bosni i Hercegovini proveden je 1991.
godine i prema njemu etni~ki sastav stanovni{tva je sljede}i: Bo{njaci 43,7%,
Srbi 31,4% i Hrvati 17,3%. Ostalih 7,6% ~ine pripadnici nacionalnih manjina.
Jedna od relevantnih posljedica rata u Bosni i Hercegovini je polo`aj etni~kih
manjina. No, ovaj problem ima dvije dimenzije. Prva dimenzija odnosi se na
pripadnike triju konstitutivnih naroda, dakle, pripadnika Bo{njaka, Hrvata i
Srba u dijelovima Bosne i Hercegovine u kojima oni ~ine manjinski dio stanov-
ni{tva. Naime, preambulom Daytonskog ustava Hrvati, Bo{njaci i Srbi odre-
|uju se kao konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini. Ustavima entiteta kon-
stitutivnost je bila reducirana na razinu entiteta. Ta je ~injenica svaki od triju
naroda dijelila na dvije zasebne skupine – ve}insku, koja `ivi na podru~ju enti-
teta u kojem u`iva poziciju konstituenta i manjinsku skupinu koja `ivi na pod-
ru~ju drugog entiteta i kojoj je to ustavno pravo uskra}eno.27 Ta skupina unu-
tar svakog naroda nije imala ni onu razinu ustavne za{tite koja je osigurana
tradicionalnim nacionalnim manjinama. Odlukama Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, kojima se ustavi entiteta u tom dijelu progla{avaju neuskla|eni-
ma s Ustavom Bosne i Hercegovine, i kojom se konstitutivnost pro{iruje na
prostor ~itave dr`ave, uklonjena je ustavno-pravna prepreka nejednakosti.28

Druga dimenzija problema odnosi se na polo`aj tradicionalno shva}enih nacio-
nalnih manjina. Jedna od bitnih posljedica rata je ~injenica da su etni~ke ma-
njine u lo{ijem polo`aju danas negoli prije rata. Zamje}uje se posebno lo{ polo-
`aj i stanje prava nekih etni~kih manjina: Ukrajinaca, Roma, Albanaca, @ido-
va, Crnogoraca, Makedonaca, Slovenaca i Slovaka. Lo{ polo`aj naro~ito je izra-
`en u slu~aju romske etni~ke manjine. Zbog demokratske legitimacije, a manje
zbog sigurnosnih razloga, Bosna i Hercegovina detaljno je regulirala polo`aj
etni~kih manjina. U tome kontekstu, Bosna i Hercegovina je jo{ 2000. godine
ratificirala i Okvirnu konvenciju za za{titu nacionalnih manjina, koja se prih-
va}a kao sastavno dio Ustava Bosne i Hercegovine. Prema prvom izvje{}u o
provo|enju Okvirne konvencije mo`e se konstatirati da su za{tita nacionalnih
manjina i sloboda pripadnika svih manjina sastavni dio me|unarodne za{tite
ljudskih prava i me|unarodne suradnje Bosne i Hercegovine. Naime, pored iz-
ravne primjene me|unarodnih akata o ljudskim pravima zna~ajnu ulogu ima i
Visoki predstavnik me|unarodne zajednice s brojnim misijama svih relevan-
tnih me|unarodnih organizacija.29
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Status pripadnika nacionalnih manjina ure|en je i Zakonom o za{titi
prava pripadnika nacionalnih manjina.30 Osnovne odredbe Zakona o za{titi
prava pripadnika nacionalnih manjina su: sudjelovanje pripadnika nacio-
nalnih manjina u tijelima vlasti, uporaba znakova i simbola, uporaba vlasti-
tog jezika, pravo na obrazovanje, informiranje, kulturna i ekonomsko-soci-
jalna prava.

Novina u organizaciji dr`avne strukture koju predvi|a ovaj Zakon je i os-
nivanje Savjeta nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine pri Parlamentar-
noj skup{tini Bosne i Hercegovine, u koji bi trebao u}i po jedan predstavnik
svake priznate nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini. S obzirom da Bos-
na i Hercegovina priznaje 17 manjinskih zajednica, od kojih 15 imaju dr`ave
mati~nih naroda, izuzetno je zainteresirana za sklapanje bilateralnih i multi-
lateralnih ugovora s drugim dr`avama o za{titi prava pripadnika nacional-
nih manjina.

Bugarska u svome Ustavu, usvojenom u srpnju 1991. godine, ne spomi-
nje manjine, ali su u njega ugra|ene odredbe o pravu na u~enje i kori{tenje
materinjeg jezika za one gra|ane ~iji materinji jezik nije bugarski. Tako|er,
Ustavom je zabranjena asimilacija koja se u prethodnom razdoblju (a pogoto-
vo sedamdesetih i osamdesetih) uvelike koristila, i to u vidu nasilne zamjene
imena 'dopu{tenim' bugarskim imenima i protjerivanja i zatvaranja onih koji
su se tome opirali. Bugarska je danas potpisnica Okvirne konvencije za za{ti-
tu nacionalnih manjina (potpisana 1997. godine, ratificirana 1999.), {to svje-
do~i o ogromnom pomaku u tretmanu manjina koji je Bugarska u~inila u cilju
normalizacije unutarnjih odnosa i ispunjenja svojih vanjskopoliti~kih ciljeva.
Razli~iti izvori navode u odre|enoj mjeri razli~ite podatke o broju pripadnika
manjina u Bugarskoj, ovisno o vremenu objave izdanja te o vremenu na koje
se referiraju. Prema jednima, procjenjuje se da pripadnika manjina ima oko
1,8 milijuna: vi{e od 800.000 Turaka, oko 300.000 Roma, daleko manji broj
Rusa, Armenaca, Vlaha, Arapa, Grka i drugih.31 Prema Poultonu, pak, koji se
referira na razdoblje prije masovnog egzodusa Turaka 1989/1990., broj pri-
padnika turske manjine kretao se oko 900.000 ili ~ak 1,5 milijuna, a broj Ro-
ma oko 550.000.32 Prema popisu stanovni{tva iz 1992. godine u Bugarskoj je
`ivjelo 8,487,317 stanovnika, od toga: 85,67% Bugara, 9,43% Turaka, 3,69%
Roma, 0,20% Rusa, 0,16% Armenaca, 0,06%Vlaha, 1,06% Karaka~ana, 0,06%
Grka, 0,05% Tatara, 0,04% @idova, 1,04% Albanaca, 0,03% Rumunja, te
0,35% ostalih.33
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Izbjegavanju eskalacije etni~kog sukoba u Bugarskoj na po~etku demok-
ratske tranzicije doprinijele su odre|ene zakonodavne odluke: novi Ustav
(1991.), usvajanje me|unarodnih i europskih konvencija (1992.), a naro~ito
Okvirne konvencije o za{titi nacionalnih manjina (1999.). Me|utim, najzna-
~ajnije zakonodavno dostignu}e jest Zakon protiv diskriminacije (2003.). Bu-
garski model rje{avanja etni~kih odnosa mo`e se definirati kao proces trans-
formacije stanja etni~kih antagonizama u demokratski politi~ki proces.34

Zakonodavno rje{enje, premda daleko od toga da je bez problema i potpu-
no, samo po sebi osigurava dovoljno mogu}nosti za integraciju etni~kih ma-
njina i njihovo odgovaraju}e izra`avanje. Osnovni problem je primjena za-
konskih normi u praksi.

Postizanje konsenzusa o pojmu gra|anske nacije na{lo je svoj izraz u Us-
tavu, time {to niti jedna etni~ka zajednica nije progla{ena konstitutivnom.35

U bugarskoj dru{tvenoj praksi ideja zajedni~kog pripadanja razli~itih et-
ni~kih zajednica istoj gra|anskoj naciji izra`avala se kroz odbijanje kori{te-
nja termina "nacionalne manjine". Motiv se sastojao u tome da definicija "na-
cionalnih manjina" otvara vrata tuma~enju da etni~ke manjine pripadaju
drugog naciji, a ne bugarskoj gra|anskoj naciji. Zbog toga se koristi samo po-
jam "etni~ke manjine" u Ustavu i cjelokupnom zakonodavstvu zemlje. Kada
se u njima govori o "etni~kim skupinama", "etni~koj pripadnosti", "etni~kim
manjinama", "etni~kom porijeklu", zakonodavstvo jam~i pravo na identitet.
Me|utim, pojam "nacionalne manjine" nije u potpunosti izostao iz bugarskog
prava. Prema Ustavu, ~lanku 5, stavku 4: "me|unarodni ugovori ratificirani
u skladu s Ustavom, koji su progla{eni i primjenjuju se u Bugarskoj dio su do-
ma}eg zakonodavstva zemlje." Oni imaju prvenstvo nad suprotstavljenim
normama doma}eg zakonodavstva.36

Crna Gora prema popisu stanovni{tva iz 2003. godine ima 620.145 sta-
novnika, od toga: 43,16% Crnogoraca, 31,99% Srba, 0,30% Jugoslavena,
5,03% Albanaca, 7,77% Bo{njaka, 0,04% Egip}ana, 0,02% Talijana, 0,13%
Makedonaca, 0,06% Ma|ara, 3,97% Muslimana, 0,02% Nijemaca, 0,42% Ro-
ma, 0,04% Rusa, 0,07% Slovenaca, 1,10% Hrvata, 0,35%Ostalih i 4,34% neop-
redijeljenih i 0,20% onih koji su se identificirali regionalnom pripadno{}u.37
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– Nationalism, Conflict and Cooperation, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 196.
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nje narodnog suvereniteta". Ustav Republike Bugarske; dostupno na: http://www.government.bg/cgi-
bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0159&n=000007&g= (25. 03. 2008.)
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na (1999.) i druge.
37
Izvor: Prvi izvje{taj Republike Crne Gore o provo|enju Okvirne konvencije za za{titu nacionalnih ma-
njina, 2007., http://www.gom.cg.yu/files/1183469320.doc (25. 03. 2008.)



Ustav Republike Crne Gore u posebnom se dijelu bavi polo`ajem i pravi-
ma nacionalnih manjina (iako se priznate manjinske zajednice ne nabrajaju
taksativno). Pripadnicima manjinskih naroda i drugih nacionalnih manjin-
skih zajednica jam~e se prava i slobode koja mogu koristiti pojedina~no i u za-
jednici s drugima: izra`avanje i o~uvanje vlastitog etni~kog, nacionalnog ili
vjerskog identiteta, upotreba i isticanje nacionalnih simbola, upotreba vlasti-
tog jezika i pisma u slu`benoj i privatnoj upotrebi, {kolovanje na vlastitom je-
ziku, osnivanje prosvjetnih, kulturnih i vjerskih udru`enja, razmjerna
zastupljenost u javnim slu`bama, dr`avnim i lokalnim organima, na informi-
ranje na vlastitom jeziku, itd.38 Tako|er, zabranjena je asimilacija pripadni-
ka manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.39

U crnogorskom modelu za{tite nacionalnih manjina va`an je i Zakon o
manjinskim pravima i slobodama.40 Ovim zakonom predvi|eno je da Vlada
donosi Strategiju manjinske politike, {to je Vlada i navela kao jedan od plano-
va u 2008. godini. Zbog za{tite prava pripadnika manjinskih naroda u Crnoj
Gori ustanovljen je Republi~ki savjet za za{titu prava pripadnika nacional-
nih i etni~kih grupa kojim rukovodi Predsjednik Republike, a u njegovom
sastavu obavezno su zastupljeni predstavnici tri najbrojnije vjeroispovijesti u
Crnoj Gori, ali ne i predstavnici svih nacionalnih i etni~kih manjina.41 Dana-
{nja situacija je takva da manjinski narodi u Crnoj Gori ba{ i nisu zadovoljni
svojim statusom. Najvi{e prigovora upu}uju Albanci i Bo{njaci i to zbog nea-
dekvatnog sudjelovanja u vlasti. No, stanje se posljednjih godina mijenja na-
bolje.

Crna Gora je nakon objave nezavisnosti prihvatila sve obveze koje proizla-
ze iz konvencija i sporazuma Vije}a Europe koje je potpisala i ratificirala biv-
{a dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora. Punopravna ~lanica Vije}a Europe
postala je 11. svibnja, a ~lanstvo u Okvirnoj konvenciji za za{titu nacionalnih
manjina priznato joj je 6. lipnja 2006.42 Izvje{}e Crne Gore o provo|enju Ok-
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Ustav%20CG.doc (25. 03. 2008.)
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Ibid., ~lanak 80.
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pravima i slobodama Republike Crne Gore, ~lanak 2.; dostupno na: http://www.gom.cg.yu/files/
1149160345.doc (25. 03. 2008.)
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Aktivnosti Savjeta odnose se na: pra}enje odnosa i pojava koji su zna~ajni za ostvarivanje i po{tivanje
ustavnih prava pripadnika nacionalnih i etni~kih grupa; upoznavanje nadle`nih organa sa zapa`anji-
ma, prijedlozima i mi{ljenjima u vezi sa o~uvanjem i unapre|ivanjem prava manjina; dono{enje prepo-
ruka, prijedloga i deklaracija koji se upu}uju nadle`nim organima i institucijama koje sudjeluju u pro-
vo|enju prava nacionalnih manjina i etni~kih grupa.
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6.6.2006. je datum izjave o sukcesorskom statusu u konvencijama i protokolima Vije}a Europe kojih je
potpisnica bila biv{a dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora.



virne konvencije za za{titu nacionalnih manjina predano je godinu dana na-
kon {to je Okvirna konvencija stupila na snagu u Crnoj Gori.

Gr~ka ima vrlo malo etni~kih problema, budu}i da je s 98% (prema nekim
izvorima 95%) Grka etni~ki najhomogenija dr`ava Jugoisto~ne Europe. Os-
tale etni~ke skupine, Vlasi, Turci, Pomaci, Romi, Albanci, Makedonci i ostali,
vrlo su malobrojne.43 Gr~ka ne priznaje makedonsku manjinu, a prema tur-
skoj manjini, koja `ivi u Zapadnoj Trakiji, provodi represiju nizom adminis-
trativnih mjera, koje imaju za cilj njihovo iseljavanje iz zemlje. Etni~ki prob-
lemi koji se mogu dovesti u vezu s Gr~kom jesu i oni koji se odnose na Cipar,
gdje ve}insko gr~ko stanovni{tvo, unato~ dugogodi{njim nastojanjima, ne
mo`e ujediniti podijeljeni otok. Takvim stanjem gr~ka zajednica na Cipru sla-
bi sigurnosnu poziciju Gr~ke, koja je podr`ava, kao {to manjinsku tursku za-
jednicu na otoku podr`ava Turska velikom vojnom nazo~no{}u.44 Vlada ma-
njine priznaje jedino kroz vjersku pripadnost, a ne kroz etni~ku i kulturnu
pripadnost uz nejednako tretiranje manjina u praksi. Naime, Gr~ka priznaje
samo jednu vjersku manjinu – gr~ke gra|ane turskog podrijetla i musliman-
ske vjeroispovijesti – dakle, tursku manjinu. Iako nije potpisnica Me|unarod-
nog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, Gr~ka je 1997. godine ipak pot-
pisala Okvirnu konvenciju za za{titu nacionalnih manjina.45 Gr~ke vlasti u
modernoj Gr~koj dr`avi, konzistentno negiraju postojanje slavenskih Make-
donaca i nema slu`benog upu}ivanja prema njima kao slavenskim Grcima,
dok Bugarska tvrdi kako su oni zapravo Bugari. Problem nastaje kod odre|i-
vanja to~nih podataka vezanih uz pripadnike nacionalnih manjina, jer podaci
variraju ovisno o tome koja ih strana iznosi.

Hrvatska se ~esto uzima kao uzor dr`ave koja je na zadovoljavaju}i na~in
definirala polo`aj i prava nacionalnih manjina. Prema posljednjem popisu
stanovni{tva iz 2001. godine, u Republici Hrvatskoj `ivi ne{to manje od 4,5
milijuna stanovnika (to~nije, 4 437 460). Njezino etni~ki heterogeno dru{tvo
inkorporira i zna~ajan broj pripadnika dvadeset i dviju nacionalnih manjina,
i to 331.383 ili 7,47% od ukupnog broja stanovnika.46

Pripadnici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj u`ivaju prava koja
su propisana me|unarodnim konvencijama i dokumentima kojih je Republi-
ka Hrvatska stranka, Ustavom, zakonima, posebno onima koji se konkretno
ti~u nacionalnih manjina. To~nije, radi o se o okviru kojeg ~ine: Okvirna kon-
vencija za za{titu nacionalnih manjina, Europska povelja o regionalnim ili
manjinskim jezicima, Europska povelja o lokalnoj samoupravi, Ustav Repub-
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like Hrvatske, Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, usvojen 2002.
godine,47 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina, Zakon o odgoju
i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, Zakon o izboru zastup-
nika u Hrvatski sabor, Zakon o izboru ~lanova predstavni~kih tijela jedinica
lokalne i podru~ne (regionalne) samouprave. Dodatni mehanizam za{tite ~i-
ne bilateralni ugovori o me|usobnoj za{titi nacionalnih manjina, koje je Re-
publika Hrvatska potpisala sa: Italijom, Ma|arskom, Crnom Gorom, Srbi-
jom i Makedonijom.

U izvori{nim osnovama hrvatskoga Ustava navodi se da je Hrvatska
nacionalna dr`ava hrvatskoga naroda i dr`ava pripadnika autohtonih na-
cionalnih manjina: Srba, ^eha, Slovaka, Talijana, Ma|ara, @idova, Nijema-
ca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih. Dakle, od dvadeset i dvije na-
cionalne manjine, koliko ih u Hrvatskoj postoji, deset ih se izrijekom nabra-
ja, dok trenutno postoji inicijativa za izmjenom Ustava u smislu navo|enja i
Bo{njaka u tekstu Ustava. ^lankom 3. Ustava jam~i se nacionalna ravnop-
ravnost, a ~lankom 12. odre|uje se da se u pojedinim lokalnim sredinama,
pored hrvatskog jezika i latini~nog pisma, mogu u slu`benu uporabu uvesti
i jezik i pismo nacionalne manjine, sukladno uvjetima propisanima zako-
nom.48 Tako|er, posebnim ~lankom jam~i se ravnopravnost pripadnicima
svih nacionalnih manjina. Jedno od najva`nijih prava koja su nacionalnim
manjinama u Hrvatskoj zajam~ena jest pravo politi~kog predstavljanja na
svim razinama, od dr`avne (8 zastupnika u Hrvatskom saboru), do regio-
nalnih i lokalnih jedinica vlasti. Na regionalnoj, odnosno lokalnoj razini
va`nu ulogu imaju vije}a i predstavnici nacionalnih manjina, institucije
uvedene Ustavnim zakonom iz 2002. godine, i za koje su ve} odr`ani dvoji iz-
bori, posljednji u lipnju 2007. godine. Druga novina koju je inaugurirao Us-
tavni zakon jest institucija Savjeta za nacionalne manjine Republike Hrvat-
ske, ~ija svrha je osigurati sudjelovanje manjina u javnom `ivotu te rje{ava-
nje pitanja u vezi sa ostvarivanjem i za{titom prava i sloboda nacionalnih
manjina. U sklopu Vlade Republike Hrvatske djeluje Ured za nacionalne
manjine, koji "obavlja stru~ne i druge poslove u vezi s ostvarivanjem utvr|e-
ne politike ostvarivanja ravnopravnosti nacionalnih manjina koje `ive na
podru~ju Republike Hrvatske, kao i njihovih prava utvr|enih Ustavom i za-
konom, predla`e mjere za ostvarivanje tih prava, priprema prijedloge za
osiguranje sredstava za ostvarivanje ustavnih prava pripadnika nacional-
nih manjina, daje prijedloge i mi{ljenja za financiranje odre|enih potreba
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pripad-nika nacionalnih manjina i njihovih udruga, te obavlja i druge poslo-
ve koje mu povjeri Vlada".49

Dana{nja politi~ka situacija u Republici Hrvatskoj povoljna je za ostvariva-
nje manjinskih prava. Naravno, problema u ovom podru~ju jo{ uvijek ima, ali
postoji politi~ka volja za njihovim rje{avanjem, pogotovo stoga {to su u sa-
da{njoj i prethodnoj vladi zastupnici nacionalnih manjina koalicijski partneri
vladaju}oj stranci, a trenutno jedno od mjesta potpredsjednika vlade zauzima
predstavnik iz redova Srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj.50

Makedonija prema popisu stanovni{tva iz 2003. godine ima 2.022,547
stanovnika, od ~ega su 64.2% Makedonci, 25.2%Albanci, 2.7% Romi, 1.7% Sr-
bi, 0.8% Bo{njaci, 0.5% Vlasi i 4.9%ostali.51

Prema Ustavu Republike Makedonije iz 1991. pripadnici nacionalnih ma-
njina imaju pravo slobodno izra`avati, njegovati i razvijati svoj identitet i na-
cionalne posebnosti.52 Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo osnivati
kulturne i umjetni~ke institucije, znanstvena i druga udru`enja koja osigura-
vaju izra`avanje, njegovanje i razvijanje identiteta nacionalnih manjina.53

Sobranje prema odredbama Ustava formira Savjet za me|unacionalne odno-
se koji sa~injavaju predsjednik Sobranja, koji je ujedno i predsjednik Savjeta,
dva zastupnika Sobranja, dva zastupnika koji su Makedonci, Albanci, Turci,
Vlasi, Romi, te po dva ~lana iz redova drugih nacionalnih manjina.54 Ustavom
se dopu{ta da se u jedinicama lokalne samouprave u kojima pripadnici nacio-
nalnih manjina ~ine ve}inu, ili `ive u velikom broju, u slu`benu uporabu uve-
du i jezik i pismo tih nacionalnih manjina.55

Za Makedoniju najve}i etni~ki i vjerski problem je polo`aj albanske nacio-
nalne manjine. Makedonija je Okvirnu konvenciju za za{titu nacionalnih
manjina potpisala 25. lipnja, ratificirala 10. travnja, a na snagu je stupila 1.
velja~e 1998. godine.56 Makedonija predvi|a nacionalnost u popisima, {to
omogu}ava "slu`beno postojanje" manjina.
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Republika Makedonija ~ini zna~ajne napore da pobolj{a polo`aj nacional-
nih manjina u raznim podru~jima, pa i u policiji, vojsci i sudstvu. U okviru
MUP-a, broj pripadnika nacionalnih manjina ~ini 8,7% od ukupnog broja za-
poslenih, {to je gotovo dvostruko vi{e nego u periodu 1993-1996. U Vi{oj poli-
cijskoj {koli postoji kvota od 22% za pripadnike etni~kih manjina od ~ega 19%
moraju biti pripadnici albanske nacionalne manjine.57

Zbog pribli`avanja europskim standardima u za{titi nacionalnih manjina
Parlament Republike Makedonije usvojio je paket ustavnih amandmana,
dok je nekoliko mjeseci prije toga potpisan Ohridski okvirni sporazum.58 U
Ohridskom sporazumu kojim je okon~an makedonsko-albanski sukob, kao i
u ustavnim promjenama, afirmiraju se elementi multietni~ke dr`ave: et-
ni~ka zajednica kao osnova za izgradnju dr`avne vlasti; pravedna zastuplje-
nost etni~kih zajednica u svim oblastima javnog `ivota kao nova temeljna vri-
jednost ustavnog poretka Republike Makedonije; pravo na veto na etni~koj
osnovi; konstituiranje na svim razinama institucija sistema na etni~koj osno-
vi; regrutiranje sastava policije, i na nacionalnoj i na lokalnoj razini na et-
ni~koj osnovi.59

Rumunjska prema podacima iz 2007. godine ima 22.276,056 stanovnika,
od toga Rumunji ~ine 89.5%, Ma|ari 6.6%, Romi 2.5%, Ukrajinci 0.3%, Ni-
jemci 0.3%, Rusi 0.2%, Turci 0.2% i ostali 0.4%.

U sklopu {irih promjena koje su se dogodile 1989. godine, pobolj{ao se i po-
lo`aj ma|arske nacionalne manjine, ~ime je zapo~ela nova faza u odnosa me-
|u dvjema dr`avama. Ustavom iz 1989. godine pro{iren je opseg odredbi o
manjinama, konkretiziranih u posebnim ~lancima (u~enje materinjeg jezika,
pravo obrazovanja na materinjem jeziku). Godine 1992. donesen je i Zakon o
izborima koji utvr|uje uvjete pod kojima organizacije pripadnika nacional-
nih manjina imaju pravo na zastupljenost u parlamentu.

U okviru svoje manjinske politike, rumunjska je Vlada u travnju 1993.
godine osnovala Savjet za nacionalne manjine (sastavljen od 14 predstavni-
ka Vlade i 36 predstavnika manjina. U Zakonu o obrazovanju iz 1995. godi-
ne detaljno su utvr|eni na~ini i moduli obrazovanja za pripadnike nacional-
nih manjina, koje je ma|arska zajednica osporavala jer je smatrala da su za-
konom umanjena neka njezina postoje}a prava. Tim pitanjem bavila se i
Parlamentarna skup{tina Vije}a Europe pri razmatranju rumunjskog zah-
tjeva za ~lanstvom u toj organizaciji. Devedesetih godina i Ma|arska je libe-
ralizirala svoju politiku prema manjinama, {to je otvorilo mogu}nosti za

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 116-139
132 Jake{evi}, R.: Modeli i mehanizmi za{tite etni~kih manjina u Jugoisto~noj Europi

57
Ba{i}, G., Mili}evi}, N., Murgel, J., Ortakovski, V., Tatalovi}, S., Demokratija i nacionalne manjine,
Beograd, 2002., str. 223.
58
Ohridski okvirni sporazum potpisan je 13. 8. 2001. izme|u Vlade, predsjednika Borisa Trajkovskog, te
me|unarodnih predstavnika. Ovaj sporazum trebao je prekinuti oru`ane sukobe koji su proiza{li na-
kon teroristi~kih akcija radikalnih Albanaca u Makedoniji.
59
Ba{i}, G., Mili}evi}, N., Murgel, J., Ortakovski, V., Tatalovi}, S., Demokratija i nacionalne manjine,
Beograd, 2002., str. 224.



zaklju~enje bilateralnih sporazuma o uzajamnoj za{titi nacionalnih manji-
na sa drugim dr`avama.

Slovenija prema popisu stanovni{tva iz 2002. godine ima 1.964,063 sta-
novnika, od toga 83,06% Slovenaca, te 0,11% Talijana, 0,32% Ma|ara,
0,17% Roma, 0,31% Albanaca, 0,01% Austrijanaca, 0,01% Bugara, 1,10%
Bo{njaka, 0,01% ^eha, 0,14% Crnogoraca, 1,81% Hrvata, 0,20% Makedona-
ca, 0,53% Muslimana, 0,03% Nijemaca, 0,01% Poljaka, 0,01% Rumunja,
0,02% Rusa, 0,01% Slovaka, 1,98% Srba, 0,01% Turaka, 0,02% Ukrajinaca,
0,08% ostalih, te 1,13% neopredijeljenih i brojkom 54 Grka, 28 @idova, 40
Rusina i 13 Vlaha.60

Republika Slovenija je etni~ki pluralna dr`ava, iako manjinski status nije
priznat ve}ini tih manjinskih zajednica. Status etni~ke manjine priznat je
Ma|arima i Talijanima, budu}i ih slovensko zakonodavstvo smatra autohto-
nim stanovni{tvom, dok ostale etni~ke skupine, pogotovo one porijeklom iz
biv{e Jugoslavije, ne priznaje, tvrde}i da su oni uglavnom ekonomski imig-
ranti u Sloveniju nakon Drugog svjetskog rata.

Polo`aj i prava ma|arske i talijanske narodne zajednice predstavljaju
mje{avinu funkcionalne, personalne i kulturne autonomije. U ~lanku 64. Us-
tava Republike Slovenije ure|ena su posebna prava Ma|ara i Talijana, kao
jedinih priznatih manjina. Tako se navodi da njihovi pripadnici imaju pravo
na slobodnu uporabu svojih nacionalnih simbola te na o~uvanje svoga nacio-
nalnog identiteta (mogu osnivati organizacije, vr{iti gospodarske, kulturne i
znanstveno-istra`iva~ke djelatnosti, te djelatnosti na podru~ju javnoga in-
formiranja, osnivati obrazovne ustanove na vlastitim jezicima, kao i sudjelo-
vati u organima lokalne uprave, te biti zastupljeni u Dr`avnom zboru).61 U
~lanku 65. navodi se da se polo`aj i posebna prava romske zajednice trebaju
urediti posebnim zakonom.62

Dakle, u Ustavu Republike Slovenije izri~ito se spominju samo tri etni~ke
zajednice: Talijani, Ma|ari i Romi. Pojam nacionalna manjina nije u{ao u Us-
tav ponajprije stoga da se izbjegne njegova mogu}a negativna konotacija i
shva}anje. Pri dono{enju Ustava po~etkom devedesetih, Slovenija je odlu~ila
da }e po{tivati me|unarodne standarde manjinske za{tite za pripadnike sva-
ke manjinske etni~ke zajednice, a iz povijesnih razloga i u skladu s Temelj-
nom poveljom odlu~ila je da }e za talijansku i ma|arsku manjinu, kao dvije
ustavno odre|ene autohtone nacionalne zajednice, kao i za romsku zajednicu
uvesti i dodatnu za{titu. [to se ti~e drugih manjinski etni~kih zajednica, Slo-
venija u svojoj etni~koj politici nastoji za svaku od njih oblikovati najprimje-
reniji koncept za{tite.
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Na osnovi opisanog stanja na podru~ju za{tite talijanske i ma|arske ma-
njine u Sloveniji mo`emo zaklju~iti da je ona na visokoj razini. Za{tita prava
romske zajednice tako|er je na zadovoljavaju}oj razini, ali ostaju otvorena pi-
tanja i problemi za koje }e u budu}nosti biti potrebno na}i odgovaraju}e rje{e-
nje. U vezi sa pravnim polo`ajem manjina koje nisu izri~ito spomenute u Us-
tavu (Albanci, Austrijanci, Bo{njaci, Crnogorci, Hrvati, Makedonci, Srbi) ta-
ko|er postoje otvorena pitanja koja }e se rje{avati u budu}nosti.

Slovenija je Okvirnu konvenciju za za{titu nacionalnih manjina potpisala
1. velja~e 1995., ratificirala je 25. o`ujka 1998., a na snagu je stupila 1. lipnja
1998. godine. U vezi s Okvirnom konvencijom Slovenija je dala izjavu da, bu-
du}i da taj dokument ne definira pojam "nacionalna manjina", od svake dr`a-
ve ~lanice ovisi koje }e manjine smatrati kao takve. U slu~aju Republike Slo-
venije Okvirna konvencija se stoga odnosi samo na autohtonu talijansku i
ma|arsku nacionalnu manjinu.

Srbija prema posljednjem popisu stanovni{tva iz 2002. godine, bez Koso-
va i Metohije, ima 1 135 393 pripadnika nacionalnih manjina.63 Najbrojnije
nacionalne manjine su Albanci, Ma|ari i Bo{njaci. Pored spomenutih, u Srbi-
ji `ive i pripadnici drugih nacionalnih manjina: A{kalije, Egip}ani, Bugari,
Bunjevci, ^esi, Hrvati, @idovi, Makedonci, Romi, Rumunji, Rusini, Slovaci,
Slovenci, Turci, Ukrajinci, Vlasi. Najve}i broj nacionalnih manjina `ivi u au-
tonomnoj pokrajini Vojvodini. Srbija je ustavno ure|ena kao demokratska
dr`ava svih gra|ana kojima se jam~i ravnopravnost i jednakost bez obzira na
nacionalnu pripadnost, religiju ili jezik. U grupu posebnih prava koja se od-
nose na pripadnike nacionalnih manjina ubrajaju se: pravo na {kolovanje i
informiranje na materinjem jeziku, pravo na isticanje nacionalnih simbola,
pravo na upotrebu jezika pred dr`avnim organima, pravo na osnivanje pros-
vjetnih, vjerskih i kulturnih udru`enja, pravo na odr`avanje kontakata s ma-
ti~nim dr`avama, te pravo da razmjerno budu zastupljeni u javnim slu`ba-
ma, organima dr`avne vlasti i lokalne samouprave.64

Krajem 2002. usvojen je Savezni zakon o nacionalnim i etni~kim manjinama
u koji su ugra|eni me|unarodni standardi po{tovanja prava manjina. Prvi put je
detaljno regulirana upotreba nacionalnih simbola, slu`bena upotreba manjin-
skih jezika, zastupljenost manjina u politici, za{tita ste~enih prava i mogu}nost
formiranja nacionalnih vije}a. Slu`bena upotreba jezika i pisma nacionalnih
manjina regulirana je republi~kim Zakonom o slu`benoj upotrebi jezika, a u Voj-
vodini i Statutom Autonomne pokrajine. Postoje}u praksu unaprje|uje i savezni
Zakon o za{titi prava i sloboda nacionalnih manjina koji obvezuje jedinice lokal-
ne samouprave da u slu`benu upotrebu uvedu jezik i pismo nacionalne manjine
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koja u ukupnom broju stanovni{tva op}ine dosti`e 15%.65 Pripadnici nacional-
nih manjina mogu osnivati politi~ke organizacije i udru`enja.66

Srbija je Okvirnu konvenciju za za{titu nacionalnih manjina potpisala 11.
svibnja 2001., a na snagu je stupila 1. rujna 2001. godine. Za pravni polo`aj
nacionalnih manjina u Republici Srbiji od najve}e va`nosti su upravo odred-
be Okvirne konvencije za za{titu nacionalnih manjina i odredbe Zakona o
za{titi prava i sloboda nacionalnih manjina. Bitna karakteristika ovog Zako-
na odnosi se na priznavanje kolektivnih prava nacionalnih manjina, koja
podrazumijevaju da pripadnici nacionalnih manjina sudjeluju u procesu od-
lu~ivanja ili pak odlu~uju o pitanjima koja su vezana za njihovu kulturu, ob-
razovanje, informiranje, uporabu jezika i pisma u skladu sa zakonom.67 Ovim
zakonom zabranjuje se svaka diskriminacija na osnovu nacionalne, etni~ke,
rasne ili jezi~ne pripadnosti,68 a njime su osigurane i mjere za osiguranje rav-
nopravnosti izme|u pripadnika nacionalnih manjina i pripadnika ve}inske
nacije.

Turska kao najmnogoljudnija dr`ava Jugoisto~ne Europe s 71.158,000
stanovnika, tako|er je optere}ena etni~kim sukobima. U ukupnom broju sta-
novni{tva, Turci ~ine 80%, a preostalih 20% ~ine Kurdi, i to prema podacima
iz 2007. godine.69 Smatra se da osim ovih dviju etni~kih grupa u Turskoj pos-
toje i druge, i to dvanaest njih, me|utim, podaci o etni~koj pripadnosti sta-
novni{tva se ne prikupljaju. Postojanje etni~kih manjina nije priznato niti
Ustavom Republike Turske iz 1982. godine, nego se u njemu proklamira da
turski suverenitet u potpunosti po~iva na turskoj naciji.70 Ustav je restrikti-
van i po pitanju upotrebe jezike, te je u skladu s tim zabranjena upotreba bilo
kojeg drugog jezika osim turskog u slu`benoj upotrebi. Potpuno logi~no se
name}e zaklju~ak da Turska nije niti potpisnica Okvirne konvencije za za{ti-
tu nacionalnih manjina.
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Zaklju~ak

Slijedom svega navedenoga, name}e se zaklju~ak da je pitanje za{tite pra-
va nacionalnih manjina ne prostoru Jugoisto~ne Europe zauzelo va`no mjes-
to u kreiranju politika gotovo svih dr`ava – bilo pod utjecajem doma}ih sna-
ga, bilo pod pritiskom izvana. U svakom slu~aju, kako je pokazano, op}e dek-
laracije o zabrani diskriminacije, jednakosti i pravima svakoga ~ovjeka bez
razlika na bilo kojoj osnovi ugra|ene su u temeljni dokument – ustav svake
dr`ave, sa izuzetkom Turske. U ovakvim modelima, odredbe iz ustava, od-
nosno pojedini aspekti prava na jednakost (obrazovanje, upotreba jezika,
pravo na politi~ko predstavljanje, osnivanje interesnih skupina, udru`e-
nja...) regulirani su posebnim zakonima. Nadalje, veliki broj dr`ava ove regije
te`i uspostavi ili je ve} uspostavio dobrosusjedske odnose sa ve}inom ostalih
dr`ava, a va`na poveznica u tom procesu bile su nacionalne manjine. Upravo
u tome cilju potpisivani su i brojni bilateralni sporazumi, koji ~ine tre}u kari-
ku u ovakvom modelu za{tite nacionalnih manjina. I naposljetku, dr`ave ko-
je se nalaze u Jugoisto~noj Europi mahom su potpisnice svih va`nih me|una-
rodnih dokumenata iz podru~ja ljudskih prava i prava nacionalnih manjina –
te u odre|enoj mjeri odredbe tih dokumenata i provode, te o tome nadle`nim
tijelima podnose periodi~na izvje{}a.

Ono po ~emu se razlikuju dr`ave na jugoistoku Europe, jesu kriteriji po
kojima se odre|uje pojam manjine – tako u nekim dr`avama (poput Hrvat-
ske) pojam manjina obuhva}a vi{e od dvadeset takvih zajednica, dok se u dru-
gima (poput Turske) pojam nacionalne/etni~ke manjine izbjegava u najve}oj
mogu}oj mjeri, bez obzira na evidentirano postojanje pripadnika naroda koji
se razlikuju od onog ve}inskog.

Iako se mo`e re}i da se u velikom dijelu ovoga modela prava etni~kih manji-
na nastoje obuhvatiti u {to je mogu}e ve}oj mjeri, propituju se i neka druga rje-
{enja svojstvena, prije svega, zapadno-europskim dr`avama – model liberalne
demokracije (model ~isto gra|anskog dru{tva, multikulturni model) – me|u-
tim, u uvjetima koji vladaju u dr`avama na ovom prostoru u dana{njem vreme-
nu jo{ se ne mo`e govoriti o izglednoj mogu}nosti primjene toga modela.
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Summary

Models and Mechanisms for the Protection of Ethnic
Minorities in the South East Europe

The fact that the number of ethnic groups considerably surpasses the
number of existing states, and that each ethnic community cannot pos-
sess its own state, points to the need of developing the system for inter-
national protection of minorities. The basic rights to which all humans
are entitled, nowadays known under the general term of "human
rights", which have undergone the evolution reaching the level of the
basic international documents. In the contemporary world ethnic (na-
tional, linguistic, cultural, religious) minorities rights are considered to
be the part of general human rights. Regardless this general consensus,
the issue of recognizing the rights of minority representatives to spe-
cific protection, hasn’t been equally regulated in different countries.
Thus, one can speak about different models of protection of ethnic (na-
tional, linguistic, cultural, religious) minorities in particular countries.

Key words: ethnic minorities, national minorities, South East Europe,
ethnic conflict, models of ethnic/national minorities protection
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Sa`etak

Dr`avama Zapadnog Balkana predstoje brojne aktivnosti u vezi sa prid-
ru`ivanjem Europskoj Uniji. Svaka od dr`ava regije ima svoje speci-
fi~nosti i probleme koje rje{ava nacionalnim mjerama. Me|utim, posto-
ji dosta prostora da se u pojedinim podru~jima stanje unaprijedi putem
regionalne suradnje. U radu se razmatraju stanje i mogu}nosti unapr-
je|enja regionalne suradnje u vezi sa za{titom nacionalnih manjina i
unaprje|enjem me|uetni~kih odnosa.

Klju~ne rije~i: nacionalne manjine, regionalna suradnja, bilateralni
sporazumi

Zapadni Balkan i politika multikulturalnosti

Politi~ki i me|udr`avni problemi sa kojim su po~etkom tranzicije suo~ile
dr`ave u Jugoisto~noj Europi i koji su, pored ostalog, izazvali dramati~ni ras-
pad jugoslavenske dr`ave, etni~ka ~i{}enja i lokalne oru`ane sukobe tokom
kojih je do{lo do grubih i masovnih kr{enja ljudskih prava dio su pro{losti, ali
njihovi recidivi i posljedice koje su izazvali jo{ uvijek optere}uju odnose i si-
gurnost u regiji. Europska komisija i me|unarodne organizacije (UN, OESS,
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VE, NATO) nastoje postupno otkloniti posljedice krize i uklju~iti dr`ave u re-
giji kako u neki od vidova me|usobne suradnje, tako i u Europsku Uniju. Ru-
munjska i Bugarska su od 1. sije~nja 2007., a Gr~ka od 1981. godine ~lanice
Unije. Status kandidatkinja imaju Hrvatska i Turska, a dr`ave potencijalne
kandidatkinje su Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Sr-
bija.

Me|utim, u regiji su i dalje prisutni problemi koji usporavaju euroatlan-
tske integracije i optere}uju odnose me|u dr`avama. Neki od tih problema ili
direktno proizlaze ili posredno utje~u na ostvarivanje i za{titu ljudskih prava
i prava nacionalnih manjina u regiji. Usprkos tome {to su se u nekoj od faza
pregovora o pridru`ivanju EU, naj~e{}e jo{ prilikom izrada studija izvodlji-
vosti, dr`ave Zapadnog Balkana opredijelile za po{tovanje ljudskih prava i
za{titu prava nacionalnih manjina mnoge od njih jo{ nisu dovr{ile institucio-
nalnu i normativnu infrastrukturu neophodnu da se ovi civilizacijski uvjeti
implementiraju. Me|utim, treba voditi ra~una o tome da su pojedine, dr`ave
poput Hrvatske i Makedonije, usprkos problemima u vezi sa me|uetni~kim
odnosima i osiguravanjem uvjeta za punu za{titu i po{tivanje ljudskih prava,
znatno odmakle sa reformama u ovim podru~jima u odnosu na ostale dr`ave
u regiji Zapadnog Balkana. Primjera radi, Vlada Republike Hrvatske je na-
kon izvje{taja i primjedbi Europske komisije o polo`aju nacionalnih manjina
i stanju ljudskih prava1 otklonila ve}inu institucionalnih prepreka koje su
ote`avale povratak izbjeglica i integraciju nacionalnih manjina,2 poduzela je
konkretne mjere za njihovu implementaciju i, {to je najva`nije, pokrenula
medijski i obrazovni proces posve}en suo~avanju dru{tva sa pro{losti i iz-
gradnji novog sustava vrijednosti.

S druge strane, Makedonija je nakon suo~avanja sa proma{ajima nacio-
nalne politike u vezi sa organizacijom multikulturalne i multikonfesionalne
dr`ave uz pomo} me|unarodne zajednice usvojila multikulturalnost za osno-
vu konstitucionalizma i europskih integracija.3 Ovakva politika ~iji su jamac,
pored nacionalnih politi~kih stranaka i predstavnici me|unarodne zajedni-
ce, je razumljiva ukoliko se u obzir uzmu etni~ki sukobi u Makedoniji 2001.
godine, brojnost pripadnika albanske manjine i njihova tada{nja politi~ka i
dru{tvena marginalizacija. Me|utim, za{tita ljudskih i manjinskih prava nije
u modelu makedonskog konstitucionalizma apstraktan cilj, nego je u funkciji
postizanja {irih ciljeva i interesa makedonske dr`ave i sigurnosti u regiji: pro-
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moviranje mirnog i harmoni~nog razvoja gra|anskog dru{tva; o~uvanje i
daljnji razvoj demokracije; razvoj lokalne samouprave i decentralizacija
dr`avne vlasti; odbacivanje nasilja kao sredstva za postizanje politi~kih cilje-
va; nepovredivost suvereniteta, teritorijalnog integriteta i unitarnog karak-
tera makedonske dr`ave; za{tita i daljnji razvoj multietni~kog karaktera ma-
kedonskog dru{tva; integriranje makedonske dr`ave u euroatlantske struk-
ture. Dakle, rije~ je o transformiranju Republike Makedonije – od nacionalne
dr`ave u multietni~ku dr`avu.4

Kada je rije~ o Srbiji, treba napomenuti da reforme u podru~ju za{tite ljud-
skih i manjinskih prava nisu pratile o~ekivanja gra|ana, odnosno da i nakon
dono{enja Ustava Srbije nije u cjelini institucionalno ure|en sistem za{tite
prava gra|ana i prava nacionalnih manjina na posebnost, a nije ni pokrenuta
{ira dru{tvena akcija u pogledu dru{tvenog suo~avanja sa pro{losti i odgovor-
nosti za zbivanja koja su tijekom devetog desetlje}a XX. stolje}a potresli regi-
ju. Objektivni problemi s kojima se Srbija suo~ava u procesu dru{tvene rein-
tegracije i institucionalne tranzicije su: a) deficit demokratskog potencijala
da se provede dru{tveni dio demokratizacije;5 b) socijalna i politi~ka frustra-
cija nastala nakon progla{enja nezavisnosti Kosova; c) kontinuitet apstrak-
tne i anakrone nacionalne politike.

Me|utim, bez obzira na relativno nepovoljne me|unarodne i unutra{nje
okolnosti odre|eni su prioriteti integracije dr`ave u euroatlantske integraci-
je u kojima je poseban prioritet posve}en multilateralnoj i bilateralnoj regio-
nalnoj suradnji, kao i razvijanju prekograni~ne suradnje.6 Trebalo bi naglasi-
ti da je Srbija ~lanica multilateralnih regionalnih procesa: Pakt stabilnosti
JIE, Inicijativa za suradnju u Jugoisto~noj Europi, Srednjoeuropska inicijati-
va, Proces suradnje u JIE, Jadransko-jonska inicijativa, Inicijativa za surad-
nju na Dunavu, Dunavska komisija, Organizacija za crnomorsku suradnju. U
prezentaciji Ministarstva vanjskih poslova Srbije napomenuto da je regional-
na suradnja bitna za dr`avu jer predstavlja osnovu za razvoj politi~kih i eko-
nomskih odnosa i stvaranje uvjeta za prilago|avanje i puno uklju~enje u eu-
roatlantske strukture i integracije, a da su me|u prioritetima takve suradnje
trgovina, transport, razvoj infrastrukture, `ivotna sredina, turizam, spor-
tska i kulturna suradnja, borba protiv organiziranog kriminala, svi oblici
prekograni~ne suradnje, suradnja carinskih slu`bi i organa unutra{njih pos-
lova. Me|u nabrojenim prioritetima ne nalazimo konkretne aktivnosti u vezi
sa za{titom ljudskih i manjinskih prava.
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Ohridski sporazum ne rje{ava etni~ka pitanja na teritorijalnoj osnovi, odnosno njime se ne dozvoljava
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lja~i 1999. godine i Sporazum o Afganistanu iz prosinca 2001. godine
5
Goran Ba{i}, Dru{tveni identitet i etno kulturna politika, u: Polo`aj nacionalnih manjina u Srbiji,
SANU, Nau~ni skupovi, knj. CXX, Odjeljenje dru{tvenih nauka, knj. 30, Beograd, 2007., str. 98.
6
Plan Vlade Srbije za sprovo|enje prioriteta iz Evropskog partnerstva, usvojen 7. travnja 2006. godine i
portal Ministarstva vanjskih poslova Srbije.



Regionalne inicijative u vezi sa za{titom ljudskih
i manjinskih prava

Regionalne inicijative za promociju i za{titu ljudskih prava i prava nacio-
nalnih manjina u JIE nisu ~este, iako bi, s obzirom na lo{u praksu u vezi sa
implementacijom me|unarodnim ugovorima preuzetih obaveza, trebale biti
intenzivne. Najzna~ajnije regionalne inicijative – Pakt za stabilnost koji od
2008. godine dobiva novi zna~aj i organizacijsku formu i Srednjoeuropska
inicijativa inicirane su izvan regije i nisu autenti~an doprinos razvoju regio-
nalnog povezivanja. Aktivniju ulogu dr`ave imaju u bilateralnim vezama i
uspostavljanju prekograni~ne suradnje. Pored toga, specifi~an vid obaveza
koje dr`ave u regiji imaju u odnosu na za{titu ljudskih prava proizlaze iz
me|unarodnih ugovora od kojih je ve}ina multilateralnog karaktera. Ne{to
aktivnije u odnosu na me|udr`avnu suradnju u podru~ju za{tite i unapr-
je|enja ljudskih i manjinskih prava su nevladine organizacije koje poti~u fon-
dovi izvan regije, koje su razvijale projekte posve}ene regionalnoj dimenziji
za{tite ljudskih prava.

Srbiju obavezuje oko osamdeset me|unarodnih ugovora u vezi sa za{ti-
tom ljudskih prava. Od toga dvadeset me|unarodnih ugovora je potpisano
i ratificirano neposredno poslije Drugog svjetskog rata, dvadeset i pet ih je
ratificirala Skup{tina SFRJ, {esnaest Skup{tina SRJ, a deset Parlament
Dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore. Pored ovih, Srbiju u podru~ju ljud-
skih prava obvezuje i po{tivanje devet me|unarodnih ugovora koje je zak-
lju~ila Kraljevina SHS, odnosno Kraljevina Jugoslavija. Ve}ina ovih doku-
menata odnosi se na za{titu socijalnih i ekonomskih prava, potom na os-
tvarivanje i za{titu politi~kih i gra|anskih prava, a neka su specifi~na jer
se odnose na prava ugro`enih grupa – nacionalnih manjina, izbjeglica, za-
robljenika, sprje~avanje diskriminacije, korupcije ili ekstremna kr{enja
ljudskih prava (genocid, tortura i mu~enje). Me|u multilateralnim ugovo-
rima koji se odnose na za{titu prava nacionalnih manjina, a koje su Srbija
ili dr`ave prethodnice ratificirale trebalo bi spomenuti: Europsku kon-
venciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda,7 Europska povelja o
regionalnim ili manjinskim jezicima,8 Me|unarodnu konvenciju o ukida-
nju svih oblika rasne diskriminacije9 i Okvirnu konvenciju za za{titu na-
cionalnih manjina.10
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Pored toga, Srbija je pristupila i specifi~nim regionalnim inicijativama:
Paktu za stabilnost u JIE11 i Srednjoeuropskoj inicijativi,12 koje za cilj imaju
poticanje politi~ke, ekonomske i sigurnosne podr{ke i suradnje tijekom uk-
lju~ivanja dr`ava Zapadnog Balkana u europske integracijske tokove.

Dekada Roma (The Decade of Roma Inclusion), do sada najve}a regional-
na inicijativa o rje{avanju statusnih i socijalno-ekonomskih problema Roma,
koju su prihvatile vlade Bugarske, Hrvatske, ^e{ke, Ma|arske, Makedonije,
Rumunjske, Slova~ke, Srbije i Crne Gore zaslu`uje pa`nju i sa aspekta njenih
regionalnih limita i sudjelovanja Srbije u ostvarenju njenih ciljeva. ^ini se da
je va`no naglasiti da ni ova inicijativa nije potekla od dr`ava u regiji i da nije
rezultat regionalnih napora da se rije{e problemi Roma. [tovi{e, u regiji ne-
ma dru{tvene i politi~ke svijesti o potrebi razvijanja programa socijalne in-
kluzije depriviranih grupa poput Roma, tako da je program Dekada Roma,
nastao kao rezultat opservacije me|unarodnih vladinih i nevladinih organi-
zacija (Svjetske banke, EU, UNDP, VE, OESS, OSI) da je neophodno pomo}i
pojedina~ne napore dr`ava u nastojanju da pobolj{aju kvalitetu `ivota rom-
skog stanovni{tva.13 Ovaj program koji su vlade spomenutih dr`ava potpisale
2. velja~e 2005. godine trebao bi se provoditi u sljede}em desetlje}u, kako se
ne bi produbile socijalne i ekonomske razlike u Europskoj Uniji. Nakon
pro{irenja Unije u svibnju 2004. i sije~nju 2007. godine Romi su, sa dvanaest
milijuna pripadnika postali najbrojnija neteritorijalna manjina, koja ~ini
pribli`no 2% ukupnog stanovni{tva Unije. O~ekuje se da }e nakon prijema
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Pakt je predstavljao politi~ku inicijativu Europske Unije u vezi sa ja~anjem suradnje dr`ava JIE. Pored
dr`ava u JIE ~lanice Pakta su bile i druge dr`ave (SAD, Rusija, Turska, Japan, Kanada) i me|unarodne
organizacije (Svjetska banka, OESS, Europska komisija, Vije}e Europe, Europska investicijska banka,
NATO, UNHCR...) sa ciljem da preduhitre sukobe, osiguraju razvoj demokracije u ~ijim postulatima je
za{tita prava gra|ana. U tom smislu, od tri radna stola (instrumenti Pakta), prvi je bio posve}en de-
mokratizaciji i ljudskim pravima.
12
Sada{nji naziv ove politi~ke inicijative koju podr`ava vi{e od 20 dr`ava usvojen je 1992. godine, a njezin
osnovni cilj je uspostava okvira za dijalog, koordinaciju i suradnju izme|u dr`ava ~lanica na politi~koj,
ekonomskoj, kulturnoj i parlamentarnoj razini u vezi sa razvijanjem i implementacijom nacionalnih i
transnacionalnih projekata. Cilj Srednjoeuropske inicijative je da doprinese br`oj integraciji dr`ava u
EU. U tom smislu, u organizacijskoj strukturi CEI je i ekspertna grupa za ljudsku dimenziju i radna
grupa za manjine. Radna grupa za manjine je ustanovila CEI instrument za za{titu prava manjina
(1994, Trst) u kojem se razra|uju osnovna pitanja od zna~aja za nacionalne manjine, a izme|u ostalog
predlo`ena je i definicija nacionalne manjine koja nije nai{la na odobravanje stru~ne javnosti. Zna~ajan
doprinos Radne grupe za manjine je pra}enje implementacije i primjene CEI instrumenata u dr`avama
~lanicama, posebno ~lanka 3 (pravo pripadnika nacionalnih manjina da svoja prava ostvaruju bez dis-
kriminacije); ~lanka 4 (pravo na kulturni identitet); ~lanka 16 (pravo na ustanovljavanje i odr`avanje
vlastitih vjerskih, kulturnih i drugih organizacija i udru`enja) i ~lanka 22 (djelotvorno u~e{}e u javnim
poslovima).
13
U izvje{tajima i drugim dokumentima me|unarodnih organizacijama koji se bave polo`ajem Roma u
Srednjoj i Jugoisto~noj Europi nalazimo komparativne podatke o razli~itim aspektima na osnovi kojih
se projektiraju mjere i aktivnosti. Na osnovi izvje{taja Svjetske banke (Poverty, Social Excluision and
Ethnicity: The Case of Roma) iz 2000. godine projektirana je strategija Dekade, u kojoj se samo spora-
di~no spominju mogu}nosti prekograni~ne i regionalne suradnje u vezi sa unaprje|enjem polo`aja Ro-
ma (vidjeti: At Risk: Roma and Displaced in Southeast Europe, UNDP, Bratislava, 2006.)



dr`ava Zapadnog Balkana u Uniju problem Roma dobiti novu dimenziju jer je
me|u njima veliki broj raseljenih osoba i izbjeglica.14

Iz perspektive integracije regije Zapadnog Balkana u socijalni, politi~ki i
kulturni prostor EU va`no je da dr`ave stvore prosperitetne uvjete u kojima
postoje institucionalni mehanizmi za eliminiranje siroma{tva i utjecaja ne-
povoljnih eksternih ~imbenika na socijalno-ekonomski polo`aj pojedinca i
dru{tvenih grupa. Takvo generalno opredjeljenje upu}uje i obvezuje dr`ave:
da stvore uvjete za smanjivanje siroma{tva svih rizi~nih grupa (a Roma prije
svih), da stvore uvjete za jednak pristup sustavi obrazovanja; eliminiraju ob-
like diskriminacije, posebno prilikom zapo{ljavanja; potaknu razvoj infras-
trukture u podru~ju stanovanja i da putem zdravstvene za{tite preventivno
djeluju na ~imbenike koji ugro`avaju `ivot romske populacije.

Politi~ke ciljeve Europske Unije u vezi sa dru{tvenom integracijom Roma
u Jugoisto~noj Europi i Srednjoj Europi predstavio je gospodin Olli Rehn, koji
je predo~io da EU razvija legislativu, financijske i politi~ke instrumente po-
dr{ke vladama i me|unarodnim organizacijama u regiji. U tom smislu, nag-
la{eno je da budu}i konstitucionalni akt Unije zasnovan na principima Eu-
ropske povelje o socijalnim pravima, a posebno politi~ke akcije na razini mak-
ro-regije zasnovane na principima Lisabonske strategije, predstavljaju iz-
vjesnu osnovu za razvoj romske zajednice u regiji.15 Rehnovi politi~ki zak-
lju~ci utemeljeni su na konkretnim politi~kim djelovanjima i institucional-
nim pretpostavkama, kao {to su: Direktiva 2000/43/EC Europske Unije o im-
plementaciji principa jednakog tretmana osoba razli~itog rasnog ili etni~kog
porijekla i Direktiva 2000/78/EC Europske Unije za ustanovljavanje op}ih
mjera za jednak tretman prilikom zapo{ljavanja i izbora zanimanja.

Me|utim, regionalni pristup rje{avanju problema Roma kroz inicijativu
Dekada Roma zasnovan je na institucionalnim aran`manima, mjerama i ak-
tivnostima koje se poduzimaju isklju~ivo na nacionalnoj razini i u lokalnim
zajednicama u svakoj od dr`ava ponaosob, a ne na me|usobnoj suradnji
dr`ava i racionalizaciji sredstava i resursa. Elemente regionalne i prekogra-
ni~ne suradnje nalazimo u aktivnostima me|unarodnih (OSI, ERRC) i nacio-
nalnih nevladinih organizacija koje povremeno provode programe na kojima
se pokre}u pitanja koja bi se mogla rje{avati na regionalnoj razini – obrazova-
nje, ekonomsko osna`ivanje putem sezonskog kretanja radno sposobnog sta-
novni{tva, anti-diskriminacijske mjere, stjecanje osobnih isprava. Me|utim,
literatura ne raspola`e elementarnim podacima o broju Roma u pograni~nim
regijama i lokalnim zajednicama, a do stru~njaka i donosioca odluka rijetko
dopiru ideje o politici regionalnog pristupa rje{avanju problema Roma. Prim-
jera radi, u vezi sa obrazovanjem mogla bi se razvijati regionalna obrazovna
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Ba{i}, Goran, Jak{i}, Bo`idar, Umetnost pre`ivljavanja, gde i kako `ive Romi u Srbiji, IFDT, Beograd,
2005.
15
Prijevod transkripta govora gospodina Ollia Rehna, ~lana Europske komisije zadu`enog za pro{irenje,
na slu`benoj ceremoniji potpisivanja dokumenta Dekada Roma, odr`anog u Sofiji 2. velja~e 2005.



politika zasnovana na jedinstvu kulture, tradicije i jezika (uz po{tovanje dija-
lektolo{kih razlika) Roma, ali do sada, izuzev ideje koju je prije vi{e od deset-
lje}a priop}ila bugarska znanstvenica Brigit Igla, o takvoj ideji nije razmi{lja-
no.

Vlada Republike Srbije16 u Nacionalnoj strategiji za pristupanje Srbije
EU me|u prioritetne zadatke uvr{tava unaprje|enje me|uetni~kih odnosa i
potpunu za{titu nacionalnih manjina, a poseban naglasak stavlja na neiz-
vjestan polo`aj Roma i upu}uje na suradnju i najavljuje uvo|enje posebnih
mjera za romsku zajednicu (to~ka 2). Jo{ je konkretniji Plan Vlade Srbije za
implementaciju prioriteta postavljenih putem europskog partnerstva koji u
to~ki 3 – ljudska prava i za{tita manjina – stavku 3.1.16 pledira da se provode
strategije i akcijski planovi koji su bitni za integraciju Roma, uklju~uju}i pov-
ratnike. Me|utim, trebalo bi naglasiti da Vlada Srbije nikada nije usvojila
strate{ki dokument na osnovi kojeg bi razvijala plan integracije Roma, ali je
neposredno prije odr`avanja sastanka {efova dr`ava iz regije Srednje i Ju-
goisto~ne Europe, na kojem je potpisan dokument Dekada Roma, usvojila
~etiri akcijska plana na osnovi kojih se razvijaju programi obrazovanja,
zdravstvene za{tite, zapo{ljavanja i stanovanja Roma. S obzirom na to da su
akcijski planovi donijeti bez valjanih podataka o demografskim, socijalno-e-
konomskim i drugim indikatorima polo`aja Roma, odnosno stru~ne analize
stanja i procjene kapaciteta lokalnih i nacionalnih vlasti za rje{avanje ovih
problema, da nisu utvr|eni prioriteti i dinamika realizacije planova, da nisu
odre|eni modeli rje{avanja problema i postupanja u slu~ajevima rizika, te da
je sistem koordinacije, monitoringa i upravljanja procesom na krhkim kad-
rovskim i organizacijskim konstrukcijama i najzad, bez predvi|enih bud`eta
neizvjesno je na koji na~in }e se obaveze preuzete potpisivanjem Dekade rea-
lizirati.

Problem je nastao kada su Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i Mi-
sija OESS-a u Srbiji 2002. godine odlu~ili da za svega tri mjeseca izrade Stra-
tegiju za integraciju i davanje novih ovla{tenja Romima u kojoj su, istina,
pobrojani problemi na koje su ukazivali predstavnici Roma i pojedini stru-
~njaci, ali u kojoj nedostaju strate{ki elementi planiranja mjera i aktivnosti.17

Deskriptivna metoda na kojoj je zasnovan ovaj dokument i nedostatak
va`e}ih podataka uvjetovali su da se proces integracije (inkluzije) Roma u Sr-
biji ne razvija valjano: a) ne zna se na koji broj Roma se odnosi program integ-
racije – na Popisom stanovni{tva ustanovljen broj Roma; na procjene stru-
~njaka i romskih organizacija; ili uop}e ne postoje kvantitativni elementi pla-
niranja procesa integracije; b) tek 2006. godine Uredbom 49/06 Vlade Repub-
like Srbije institucionalizirano je Tajni{tvo za romsku nacionalnu strategiju,
a 2007. i vladino tijelo koje se bavi ovim problemima, ~ime su samo stvorene
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Vlada Republike Srbije ovaj je dokument usvojila 18. lipnja 2005. godine
17
Ba{i}, Goran, Polo`aj i integracija Roma u Srbiji, u: Dru{tvene nauke o Romima u Srbiji, SANU, Beo-
grad, 2007.



institucionalne pretpostavke provo|enja programa integracije; c) najva`nije,
strate{ki i koncepcijski uvjeti za razvijanje takvog programa jo{ uvijek nisu
kreirani i ustanovljeni.

Regionalna i prekograni~na suradnja u JIE putem
bilateralnih ugovora o za{titi nacionalnih manjina

Potreba stabilnog razvoja i izgradnje demokratskih institucija upu}uju na
uspostavljanje i njegovanje dobrosusjedskih odnosa. Principi me|usobnog
dogovaranja i suradnje obnovili su praksu bilateralnog sporazumijevanja,
koja u europskim me|unarodnim odnosima ima dugu tradiciju. Svjesne
prednosti bilateralnog sporazumijevanja, me|unarodne organizacije podu-
zele su aktivnosti i inicijative posve}ene unaprje|ivanju instrumenata i me-
hanizama uzajamnog dogovaranja i suradnje dr`ava. U vezi sa bilateralnom
suradnjom u podru~ju ljudskih i manjinskih prava zna~ajne su dvije preporu-
ke, odnosno inicijative. Naime, ~lankom 18.1 Okvirne konvencije za za{titu
nacionalnih manjina dr`avama, posebno susjednima, preporu~eno je da kad
god je to mogu}e zaklju~uju multilateralne i bilateralne ugovore o za{titi na-
cionalnih manjina. UN-ovom Rezolucijom Komisije za ljudska prava od 22.
velja~e 1995. godine nedvosmisleno se zagovara praksa bilateralnog sporazu-
mijevanja (E/CN.4/1995 L.32).

Svjesne da postoje}i me|unarodni standardi za{tite manjina previ|aju
odre|ene specifi~nosti polo`aja i `ivota pripadnika brojnih nacionalnih ma-
njina i inspirirane uspje{nim iskustvima dr`ava na zapadu Europe, koje su
bilateralnim ugovorima uredile mnogobrojna pitanja, uklju~uju}i i elemente
za{tite manjina, isto~noeuropske dr`ave pristupile su potpisivanju me|usob-
nih sporazuma o dobrosusjedskoj suradnji. Razvoju ovog procesa naro~ito je
doprinijela strategija njema~ke diplomacije koja je, nakon pozitivnih i efikas-
nih iskustava iz ugovora potpisanih sa Poljskom o me|usobnom priznavanju
dr`ava (14. studeni 1990.) i dobrosusjedskim odnosima i prijateljskoj surad-
nji (17. lipnja 1991.),18 sklopila sli~ne ugovore sa nekada{njim Sovjetskim Sa-
vezom (9. studeni 1990.), a kasnije i sa Ruskom federacijom (23. travnja
1992.), Kazahstanom i Ukrajinom, potom i sa ^e{kom (27. velja~e 1992.), Slo-
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Poljska i Njema~ka su sporazumno uredile polo`aj Nijemaca u Poljskoj, u smislu posebnih odredbi koje
se odnose na kulturna prava i u~e{}e manjine u odlu~ivanju na svim razinama vlasti, a sli~ne sporazu-
me u vezi sa dobrosusjedskim odnosima i za{titom Poljaka, Poljska je potpisala sa svim susjednim zem-
ljama od kojih su strate{ki zna~ajni oni zaklju~eni sa Litvom i Rusijom sredinom 1992. godine. U ovim
ugovorima su specificirana recipro~na prava manjina i nagla{ena je lojalnost pripadnika manjinskog
stanovni{tva prema dr`avi u kojoj `ive. Iz liste prava ure|enih ovim sporazumima trebalo bi izdvojiti
ona koja su obi~no predmet nacionalnog zakonodavstva, ali su zbog svog zna~aja u ovim slu~ajevima
poja~ana preuzimanjem obaveza dr`ava: pravo na slobodno ispovijedanje vjere (poljsko-ruski spora-
zum), pravo na predstavljanje i zastupanje interesa manjina i pravo na slu`benu upotrebu jezika pred
sudskim organima (poljsko-litvanski ugovor).



va~kom (14. rujan 1992.), Ma|arskom (6. velja~e 1992.) i Rumunjskom (27.
travnja 1992.).

U Srednjoj Europi "njema~ki model" bilateralne suradnje najprijem~iviji
je bio strategiji ma|arske diplomacije koja je pitanje polo`aja manjina unap-
rijedila sporazumima o suradnji sa Ukrajinom (1991.), Ruskom Federacijom
(1992.), Slovenijom (1992.), Hrvatskom (1995.) i SR Jugoslavijom (2004.). Po
svom zna~aju za u~vr{}ivanje mira u regiji i prevladavanje tradicionalnih
me|uetni~kih animoziteta izdvajaju se sporazumi o dobrosusjedskoj surad-
nji zaklju~eni sa Slova~kom (19. o`ujka 1995.) i Rumunjskom (16. rujna
1996.). Ma|arska je potpisivanje sporazuma i praksu bilateralnog ure|ivanja
polo`aja manjina u politi~kom smislu utemeljila Deklaracijom vlade od 18.
kolovoza 1993. godine u kojoj je istaknuto da "stabilnost u zapadnoj i srednjoj
Europi u dobroj mjeri zavisi od odnosa dr`ava u regiji prema svojim nacional-
nim, etni~kim, vjerskim i politi~kim manjinama, koje ne smiju biti `rtve
aktualnih politi~kih ciljeva."

Za{titi manjina posve}en je i sporazum koji su 1996. godine sklopile Hr-
vatska i Italija.19 Sporazum, kojim se ure|uje polo`aj talijanske manjine u
Hrvatskoj, odnosno Hrvata u regiji Molise, oslanja se na me|unarodne stan-
darde za{tite manjina i ure|uje pitanja koja se odnose na kulturu, identitet
manjina i njihovo u~e{}e u javnom `ivotu. Pristupanju dogovoru predstavni-
ka vlada prethodio je Memorandum o za{titi talijanske manjine u Hrvatskoj i
Sloveniji donesen u Rimu poslije raspada druge Jugoslavije.

Predmet ma|arsko-slovenskog sporazuma o manjinama od 6. studenog
1992. godine su slovenska manjina koja nastanjuje pet naselja u Porablju i
Ma|ari koji `ive u prekomurskom dijelu Slovenije. Potpisivanju sporazuma
prethodila je konvencija o osiguravanju posebnih prava za obje manjine.20

Dr`ave su se u ~etvrtom stavku preambule obvezale da }e u skladu s me|una-
rodnim pravom unaprje|ivati uvjete za razvoj identiteta, kulture, jezika, ob-
razovanja i drugih karakteristika manjina i da }e u tom smislu ustanoviti
sljede}e mehanizme i instrumente (nabrojane u ~lancima 2-8 Ugovora): obra-
zovanje na materinjem jeziku, osnivanje dru{tvenih i kulturnih ustanova
manjina, upotrebu materinjeg jezika i pisma i informiranje, metodologiju
nau~nog rada u vezi s prou~avanjem polo`aja i ljudskih prava manjina, za{ti-
tu ekonomskih interesa manjina i osiguravanje uvjeta za djelotvorno u~e{}e
manjina u javnom `ivotu. Dr`ave su se posebno obvezale da promjene admi-
nistrativno-teritorijalnog ustrojstva zemalja ne}e biti na {tetu manjina, da }e
omogu}iti manjinama slobodne i neposredne izbore zajedno s pripadnicima
ve}inskog naroda, da }e odredbe ovog sporazuma biti po{tovane prilikom
sklapanja drugih me|udr`avnih ugovora, te da }e ustanoviti komisiju u kojoj
}e se predstavnici obje vlade brinuti o provo|enju Sporazuma.
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Posebno je potpisan i regionalni ugovor izme|u Istarske `upanije i regije Furlanija-Julijska krajina
(22. velja~e 1999.).
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Sli~na strategija primijenjena je i prilikom zaklju~ivanja sporazuma izme|u Ma|arske i Ukrajine kada
je prethodno usvojena me|udr`avna Deklaracija o principima suradnje.



Vjerojatno najzna~ajniji bilateralni ugovor o dobrosusjedskoj suradnji i
prijateljstvu koji sadr`i ~lanak posve}en me|usobnoj za{titi manjina u pos-
tkomunisti~koj Europi zaklju~ile su Ma|arska i Rumunjska. Potpisivanje
ugovora optere}ivala su lo{a iskustva u vezi sa ranijim poku{ajima dr`ava da
urede manjinsko pitanje. Jo{ 1975. godine tada{nji komunisti~ki predsjedni-
ci Kadar i ^au{esku zaklju~ili su sporazum koji je normativno zadovoljavao
ve}inu i danas aktualnih zahtjeva u vezi sa polo`ajem Ma|ara u Transilvaniji
(Erdelju) i Rumunja u Ma|arskoj. Ugovorom je, izme|u ostalog, predvi|ano
otvaranje konzulata u podru~jima koje manjine homogeno nastanjuju. Me-
|utim, nedostatak politi~ke volje obje strane uvjetovao je da odredbe ovog
sporazuma ostanu "mrtvo slovo na papiru", ali i kao opomena suvremenim
generacijama koje su shva}aju}i globalne tendencije u kojima je regionalna
stabilnost zna~ajan faktor, 16. studenog 1996. godine sklopile Ugovor o razu-
mijevanju i dobrosusjedskoj suradnji. U smislu ja~anja regionalne suradnje i
sigurnosti je i ~lanak 3/1, kojim se dr`ave obvezuju da ne}e ugro`avati terito-
rijalni integritet susjeda i da }e se prilikom eventualnih nesporazuma uz-
dr`avati od upotrebe sile.

Va`no je re}i da Ugovor nije u cjelini posve}en ure|ivanju statusa manji-
na, ali da je ~lanak 15 u potpunosti posve}en ovom problemu i da predstavlja
novinu u odnosima izme|u dvije zemlje, jer se, u skladu s me|unarodnim
standardima, kroz dvanaest to~aka ure|uje polo`aj Ma|ara u Rumunjskoj i
Rumunja u Ma|arskoj. Sadr`aj ovih odredbi mogao bi se sa`eti u segmentima
socijalno-ekonomskih i kulturnih prava, djelotvornog u~e{}a manjina u
dru{tvenom `ivotu i obveza vlasti da konzultiraju predstavnike manjinskih
organizacija u vezi sa odlukama koje se odnose na za{titu identiteta manjina.
U ~lanku 15 nalaze se i odredbe o za{titi manjina od asimilacije, o unap-
re|ivanju kulturnog identiteta, o za{titi kulturne i duhovne ba{tine, a in-
strumenti nadzora odnose se na Me|uvladinu komisiju zadu`enu za pra}enje
provo|enja odluka iz sporazuma, kao i na infrastrukturu me|unarodnih eu-
ropskih organizacija – OESS i VE.21

Kona~no, Ma|arska je 1995. godine sa Slova~kom potpisala Sporazum o
dobrosusjedskoj suradnji ~iji sastavni dio je Preporuka Parlamentarne skup-
{tine VE 1201. Potpisivanju sporazuma prethodili su dugotrajni pregovori
dr`avnih delegacija u kojima se javljalo pitanje teritorijalne autonomije ma-
njina. Ovo osjetljivo pitanje rijetko se spominje u suvremenim me|unarod-
nim dokumentima, a dr`ave nerado prihva}aju obaveze u smislu teritorijal-
nosti etni~kih manjina. Izuzetak predstavlja Preporuka 1201 Vije}a Europe,
odnosno Protokol uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, koji je prido-
dat i u ~ijem ~lanku 11 stoji: "U podru~jima u kojima su u ve}ini osobe koje
pripadaju nacionalnoj manjini imaju pravo raspolagati odgovaraju}im lokal-
nim ili autonomnim upravama ili imaju pravo na specijalni status, {to odgo-
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vara specifi~nom povijesnom i teritorijalnom polo`aju, a u skladu sa nacio-
nalnim zakonodavstvom dr`ave". Kako je rije~ o formulaciji ~ija implementa-
cija mo`e imati politi~ke posljedice, Odbor za pravne poslove i ljudska prava
Parlamentarne skup{tine VE zatra`io je mi{ljenje Komisije za demokraciju
putem prava (Venecijanska komisija) o ovom dokumentu, a posebno o ~lanku
11. Komisija je usvojila mi{ljenje da ova odredba nije operativno pravilo
me|unarodnog prava ve} prijedlog koji ne korespondira sa ~lankom 15 Ok-
virne konvencije, u kojem se ne sugeriraju oblici specijalnog statusa ili auto-
nomnih lokalnih vlasti, ve} se utvr|uje pravo osoba koje pripadaju nacional-
nim manjinama da aktivno sudjeluju u vlasti u stvarima koji se njih ti~u. U
tom smislu je zaklju~eno da me|unarodno pravo ne raspola`e mehanizmima
kojima bi se dr`avama nalo`ilo bilo kakvo teritorijalno rje{enje manjinskog
pitanja.22

Srbija, odnosno dr`ave prethodnice SR Jugoslavija i Dr`avna zajednica
Srbija i Crna Gora, potpisale su ugovore o uzajamnoj za{titi nacionalnih ma-
njina sa Rumunjskom, Ma|arskom, Hrvatskom i Makedonijom. Mehanizmi
implementacije i nadzora nad ostvarivanjem ugovora ustanovljeni su samo
sa Hrvatskom i Ma|arskom.

Sporazumu izme|u Savezne vlade SRJ i Vlade Rumunjske o suradnji u
podru~ju za{tite nacionalnih manjina23 prethodio je Ugovor o prijateljstvu,
dobrosusjedstvu i suradnji izme|u SRJ i Rumunjske24 koji je zasnovan na pri-
vr`enosti dr`ava op}im ljudskim vrijednostima, miru, slobodi, demokraciji,
socijalnoj pravdi i po{tovanju ljudskih prava i sloboda (preambula). Na poti-
canje regionalne i bilateralne suradnje dr`ave se obvezuju u ~lanku 2 i ~lanku
5, a ~lankom 15 potvr|uju i svoje zalaganje za razvoj suradnje podunavskih
zemalja. U vezi sa unapre|enjem suradnje koja se odnosi na socijalna i eko-
nomska prava su ~lanci 10, 11 i 12. Suradnja u podru~ju kulturnih prava je
utemeljena ~lancima 13 i 18. Suradnja u podru~ju `ivotne sredine i za{tite
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Me|utim, na uno{enju u bilateralne sporazume Preporuke 1201 VE, odnosno ~lanka 11 Dodatnog pro-
tokola uz ove preporuke, inzistira ma|arska diplomacija koja, iako nesumnjivo opredijeljena za euroat-
lantske integracije, uva`ava i povijesne, politi~ke i etni~ke okolnosti koje su uvjetovale da tre}ina
Ma|ara `ivi u susjednim zemljama. U bilateralnom ugovoru koji su zaklju~ile Ma|arska i Hrvatska
Preporuka 1201 je spomenuta, ali ve} tokom uskla|ivanja teksta sporazuma sa Slova~kom i Rumunj-
skom vo|ene su polemike oko sadr`aja ~lanka 11. Pregovori su okon~ani potpisivanjem sporazuma o
suradnji i dobrosusjedskim odnosima u kojima se ure|uje i pitanje polo`aja manjina, ali uz izri~ito og-
ra|ivanje Slova~ke i Rumunjske u pogledu prihva}anja obaveza u smislu teritorijalne autonomije ma-
njina. Slova~ka vlada je prilikom ratifikacije dala izjavu "da nikad nije prihvatila ili ugradila u ugovor
bilo kakvu formulaciju zasnovanu na principu priznavanja kolektivnih prava manjina ili kojom bi se
dozvolilo stvaranje autonomnih struktura na osnovi etni~ke pripadnosti." U listi dokumenata koja je
sastavni dio Sporazuma o dobrosusjedskoj suradnji izme|u Rumunjske i Ma|arske unijete su i Prepo-
ruke 1201, ali je dodat i Anex koji se odnosi na ~lanak 15, paragraf 1b, u kojem izri~ito stoji da se "ugo-
vorne strane sla`u da se Preporuka 1201 ne odnosi na kolektivna prava, niti da name}e obavezu da se
osobama koje pripadaju nacionalnim manjinama dodijeli pravo na specijalni status teritorijalne auto-
nomije koja bi se zasnivala na etni~kom kriteriju."
23
Slu`beni list SRJ, Me|unarodni ugovori, 14/2004.
24
Slu`beni list SRJ, Me|unarodni ugovori, 4/96



zdravlja zasnovana je na ~lancima 16 i 17. Najzad, ~lanak 20 posve}en je uza-
jamnoj za{titi prava nacionalnih manjina u skladu sa me|unarodnim stan-
dardima. Sam me|udr`avni sporazum o suradnji u podru~ju za{tite nacio-
nalnih manjina, kao ni kasniji sporazumi u ovom podru~ju, ne nadilazi prava
priznata multilateralnim dokumentom – Okvirnom konvencijom za za{titu
nacionalnih manjina VE i nacionalnim zakonodavstvima. Me|utim, u ~lanku
1 ovog Sporazuma postoji element eventualnog me|udr`avnog i eventualno
regionalnog spora. Naime, ~lankom 1 je precizirano da }e se u smislu spora-
zuma smatrati "da rumunjsku nacionalnu manjinu u SR Jugoslaviji, odnosno
srpsku nacionalnu manjinu u Rumunjskoj ~ine osobe pod njihovom jurisdik-
cijom sa zajedni~kim jezi~nim porijeklom, jezikom i tradicijama sa ve}inskim
stanovni{tvom druge strane ugovornice." Problem je u vezi sa priznavanjem
prava pripadnika vla{ke nacionalne manjine koji imaju limitrofne etni~ke
odlike i ~iji pripadnici predstavljaju primjer podijeljene zajednice u smislu
pripadni{tva rumunjskom, odnosno srpskom nacionalnom korpusu, a poje-
dine enklave ove etni~ke zajednice se opredjeljuju za subregionalni balkanski
identitet. U takvim uvjetima, a ni u bilo kojim drugim, dr`ave ne bi trebale
utjecati na slobodu izbora gra|ana o svom etni~kom porijeklu. S obzirom na
povijesna nastojanja Rumunjske da pripadnike vla{ke zajednice u regiji
~vr{}e ve`e za rumunjski identitet, razli~ite pristupe tom pitanju u regiji (Bu-
garska, Makedonija, Gr~ka, Hrvatska) i opredjeljenje dijela Vlaha u Srbiji da
identitet ve`u za balkansko, ~esto i srpsko porijeklo otvorena su pitanja koja
tra`e suptilnu politi~ku akciju u regiji. Na `alost, ovi problemi su se pokazali
ve} prilikom zahtjeva Nacionalnog vije}a Vlaha u Srbiji da se registrira kod
nadle`nog organa uprave.25 U tekstu ugovora se ne inzistira na oblicima pre-
kograni~ne ili konkretne bilateralne suradnje u vezi sa za{titom i polo`ajem
nacionalnih manjina, ali je ~lankom 10 predvi|ena obaveza dr`ava da poti~u
prekograni~nu suradnju, uklju~uju}i i suradnju unutar europskih regija.

Sporazum izme|u Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o za{titi sr-
pske i crnogorske nacionalne manjine u Republici Makedoniji i makedonske
nacionalne manjine u Srbiji i Crnoj Gori26 zaklju~en je u duhu Okvirne kon-
vencije za za{titu nacionalnih manjina i ne ure|uje specifi~na pitanja po-
lo`aja Srba u Makedoniji, odnosno Makedonaca u Srbiji. Sporazumom su pot-
vr|ena prava koja su nacionalnim manjinama priznata Zakonom o za{titi
prava i sloboda nacionalnih manjina (2002.). U praksi to zna~i da }e svaka
dr`ava u okviru svojih nacionalnih sistema u skladu s me|unarodnim stan-
dardima urediti prava nacionalnih manjina, a elemente prekograni~ne ili bi-
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25
U svjetlu regionalne politike prema identitetima etno-kulturnih manjina treba spomenuti da Vlasi ni-
su usamljen slu~aj, odnosno da postoji vi{e dilema i sporenja izme|u dr`ava u vezi sa porijeklom pojedi-
nih etni~kih grupa: Bunjevaca, A{kalija, Egip}ana, Muslimana i drugih. Zanimljiv je slu~aj etni~ke za-
jednice Kara{evaka koja nastanjuje okolinu rumunjskog grada Re{ica u `upaniji Mehedinc, koji su ta-
ko|er limitrofna etno-kulturna grupa ~iji pripadnici svoj etni~ki identitet vezuju za srpsko ili hrvatsko
porijeklo.
26
Slu`beni list SCG, Me|unarodni ugovori, 6/2005.



lateralne suradnje nalazimo u: a) ~lanku 5 – poticanje i odr`avanje slobodnih
i direktnih kontakta izme|u pripadnika i organizacija nacionalnih manjina
sa mati~nom zemljom i suradnja sa sunarodnjacima u drugim zemljama; raz-
mjena knjiga, ~asopisa, nosa~a slike i zvuka u nekomercijalne svrhe; b) ~lan-
ku 7 – razmjena i emitiranje radio i TV programa i ~lanku 10 – poticanje svih
oblika prekograni~ne suradnje i uklju~ivanje pripadnika nacionalnih manji-
na u njih.

Sporazum izme|u Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske o za{titi prava
srpske i crnogorske manjine u Republici Hrvatskoj i hrvatske manjine u Srbi-
ji i Crnoj Gori27 tako|er je op}eg tipa i utemeljen je na principima Okvirne
konvencije i nacionalnom zakonodavstvu. Sporazum je izbalansiran u smislu
da ugovorne strane mogu provesti preuzete obaveze, izuzev u ~lanku 9 koji se
odnosi na politi~ku participaciju nacionalnih manjina. Naime, ~lankom 9 je
predvi|eno da }e dr`ave omogu}iti sudjelovanje pripadnika nacionalnih ma-
njina u dono{enju odluka koje se odnose na njihova prava na lokalnoj, regio-
nalnoj i dr`avnoj razini i da }e usvojiti propise kojima }e omogu}iti sudjelova-
nje predstavnika nacionalnih manjina u predstavni~kim i izvr{nim tijelima.
Hrvatska je ovaj normativni model pretvorila u praksu i omogu}ila izbor i us-
tanovljavanje lokalnih manjinskih samouprava i izborni sustav prilagodila
potrebama manjina koje na osnovu mjera afirmativne akcije imaju garanti-
rana mjesta u predstavni~kim vlastima na svim razinama, dok u izvr{noj
vlasti participiraju na osnovu politi~kog utjecaja koji ostvaruju. Problem i iz-
vor me|udr`avnog spora, naro~ito u trenutku kada Hrvatskoj bude priznat
status ~lanice EU, mogao bi biti u tome {to Srbija ni u jednom od spomenutih
segmenata do sada nije poduzela konkretne i sveobuhvatne mjere. Trebalo bi
spomenuti da su se na osnovi ~lanka 12 dr`ave obvezale da }e podr`ati pre-
kograni~nu i ekonomsku suradnju, a da se ~lanci 4, 5, 10 i 11 odnose na ele-
mente bilateralne suradnje u vezi sa za{titom prava na kulturni identitet ma-
njina i obrazovanje.

Sporazum izme|u Srbije i Crne Gore i Republike Ma|arske o za{titi prava
ma|arske nacionalne manjine koja `ivi u Srbiji i Crnoj Gori i srpske nacional-
ne manjine koja `ivi u Republici Ma|arskoj28 po malo ~emu se razlikuje u od-
nosu na prethodno opisane ugovore. Njegov karakter je tipski i zasnovan je
na me|unarodnim standardima za{tite manjina, prije svega, spomenutoj Ok-
virnoj konvenciji i nacionalnom zakonodavstvu u Ma|arskoj i Srbiji. ^lanak
11, stavak 2 Sporazuma direktno se odnosi na podr`avanje prekograni~ne i
regionalne suradnje, a "naro~ito privredni i trgovinski razvoj i razvoj seoskih
podru~ja i kulturnu suradnju" kroz koju }e iskoristiti "posredni~ku ulogu svo-
jih nacionalnih manjina." Isti ~lanak u stavku 3 sadr`i princip prohodnosti
granica. Na elemente me|udr`avne suradnje upu}uju ~lanci 4 i 10 kojima se
ure|uje razmjena obrazovnih kadrova za potrebe obrazovanja manjina, sti-
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Slu`beni list SCG, Me|unarodni ugovori, 3/2005.
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Slu`beni list SCG, Me|unarodni ugovori, 14/2004.



pendiranje, kao i ~lanak 6 koji ure|uje suradnju u podru~ju medija na jezici-
ma manjina.

Prednosti bilateralnih ugovora nad multilateralnim dokumentima su u
tome {to pa`nju mogu posvetiti i osigurati uvjete za rje{avanje osjetljivih pi-
tanja i koncentrirati se na konkretne potrebe svake nacionalne manjine ovis-
no o povijesnim, politi~kim i dru{tvenim prilikama koje su utjecale na njihov
polo`aj. Osnovna zamisao bilateralnog sporazumijevanja za dr`ave matice je
ustanovljavanje visokog stupnja za{tite za svoje manjine, a za dr`ave u koji-
ma su te manjine nastanjene da ostvare jednake uvjete za{tite manjina kao
preduvjeta njihove integracije.

Bilateralni ugovori ili dokumenti koji im prethode, sadr`e obostrane ob-
veze dr`ava u pogledu po{tovanja me|unarodnih normi za{tite nacionalnih
manjina, a obi~no i klauzule ili odredbe kojima se izri~ito nagla{ava za{tita
teritorijalnog integriteta dr`ava. "Sadr`aj" prava nacionalnih manjina obuh-
va}enih ugovorima, uglavnom se odnosi na za{titu: a) identiteta, b) kulture i
kulturne ba{tine, c) obrazovanja, d) vjeroispovijesti, e) slobode izra`avanja i
udru`ivanja, f) djelotvornog u~e{}e u procesima odlu~ivanja i g) uspostavlja-
nja i odr`avanja veza sa mati~nim dr`avama i sunarodnjacima u dijaspori.

Praksom bilateralnog sporazumijevanja unaprje|eni su me|udr`avni od-
nosi i stabilnost u regiji, kao i polo`aj nacionalnih manjina, ali svakako da bi
ono bilo jo{ efikasnije ukoliko bi dr`ave uspostavile odgovaraju}e mehanizme
za njihovo provo|enje. Dok se to ne dogodi, ovi ugovori su ipak deklarativni i
okvirni, jer se njihove odredbe primjenjuju posredno: putem nacionalnih za-
konodavstava ili putem me|udr`avnih sporazuma o odre|enim pitanjima. U
praksi ugovorne strane su obavezne po{tivati ugovorima predvi|ena prava
nacionalnih manjina i voditi periodi~ne bilateralne razgovore o njihovoj
primjeni. U tom smislu ustanovljavaju se me|udr`avne komisije u ~iji sastav
su uklju~eni predstavnici manjina koji, me|utim, ne raspola`u efikasnim
mehanizmima pomo}u kojih bi utjecali na odlu~ivanje. Do sada, ovla{tenja
komisija su se ograni~avala na preporuke vladama u pogledu realizacije, a u
najboljem slu~aju mogle su utjecati na izmjenu ugovora.

Posredni mehanizmi za ostvarivanje obaveza preuzetih bilateralnim ugo-
vorima mogli bi biti nadzor Savjetodavnog i Ministarskog odbora Parlamen-
tarne skup{tine Vije}a Europe29 i doma}a zakonodavstva u slu~ajevima kada
su dr`ave obavezne direktno primijeniti odredbe me|unarodnih ugovora.30

Do sada najefikasniji mehanizmi utjecaja na strane koje se ne pridr`avaju od-
redbi ugovora bili su politi~ki pritisci me|unarodne zajednice, koja je bila pri-
nu|ena da opominje pojedine dr`ave da neprimenjivanjem preuzetih obave-
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29
Ovaj mehanizam u praksi djeluje, jer je ve}ina odredbi iz bilateralnih sporazuma sadr`ana u Okvirnoj
konvenciji, a dr`ave u svojim periodi~nim izvje{tajima o njenoj primjeni uklju~uju, po pravilu, i infor-
macije o ispunjenim obavezama iz bilateralnih ugovora.
30
U doma}em zakonodavstvu se rijetko pokre}u sporovi proistekli iz neprimjenjivanja me|unarodnih
ugovora. Naj~e{}i uzroci tome su neobavije{tenost kako sudova, tako i organa i osoba koje bi mogle pok-
renuti odgovaraju}i postupak.



za kr{e osnovne principe me|unarodnog prava po kojima su prekograni~na i
regionalna suradnja osnova dobrosusjedskih odnosa.

Poticanje regionalne i prekograni~ne suradnje u vezi sa
polo`ajem i za{titom prava nacionalnih manjina

Uvid u dr`avne programe i alternativne projekte koji se u okviru multila-
teralnih i bilateralnih regionalnih inicijativa bave povezivanjem regija u Eu-
ropsku Uniju ukazuje na to da pitanja ljudskih prava i prava nacionalnih ma-
njina nisu me|u prioritetima suradnje. Za{tita ljudskih prava i prava nacio-
nalnih manjina, osim u slu~ajevima razra|enih multilateralnih i bilateralnih
oblika suradnje pod okriljem me|unarodnih instrumenata, je zapostavljen i
marginaliziran mehanizam rje{avanja regionalnih problema. Dr`ave ova pi-
tanja reguliraju uglavnom unutra{njim zakonodavstvom i rijetko same inici-
raju neki od oblika uzajamne suradnje. ^ak ni konkretna suradnja u vezi sa
polo`ajem Roma u okviru regionalne inicijative Dekada Roma, koju su inici-
rale me|unarodne organizacije, ne povezuje dr`ave, a rijetko to ~ini i sa pro-
jektima organizacija civilnog dru{tva, u vezi sa pobolj{anjem polo`aja pripad-
nika ove brojne etni~ke zajednice.

U Planu Vlade za provo|enje prioriteta iz europskog partnerstva navode
se direktne obaveze koje dr`ava treba ispuniti u odnosu na ljudska i manjin-
ska prava u procesu pridru`ivanja EU. Ovi prioriteti, koji se trebaju ostvariti
kroz srednjoro~ne i kratkoro~ne planove, obuhva}aju za{titu manjinskih
prava i obavezuju vi{e ministarstava i drugih vladinih tijela. Predvi|eno je da
Ministarstvo pravde i Ministarstvo za dr`avnu upravu i lokalnu samoupravu
urede anti-diskriminacijsko zakonodavstvo, da Ministarstvo za rad, zapo{lja-
vanje i socijalnu politiku i Ministarstvo prosvjete osiguraju uklju~ivanje djece
sa posebnim potrebama i djece pripadnika nacionalnih manjina u sustav kla-
si~nog obrazovanja. Predvi|eno je da o unapre|enju integracije nacionalnih
manjina i me|unacionalnih odnosa brinu Ministarstvo za rad, zapo{ljavanje i
socijalnu politiku i Kabinet predsjednika Vlade.31 Ministarstvu rada i socijal-
ne politike povjereno je i provo|enje akcijskih planova za integraciju Roma, a
Ministarstvu kulture i republi~koj radiodifuznoj agenciji je povjereno ure-
|enje medijskog prostora u kojem se moraju po{tovati europski standardi i
Ustavom zajam~eno pravo pripadnika nacionalnih manjina na slobodu infor-
miranja na materinjem jeziku. Briga o radu i funkcioniranju manjinskih sa-
mouprava trebale je biti pod okriljem kabineta predsjednika Vlade, ali je Vla-
da formirana 2008. godine ovu nadle`nost prepustila Ministarstvu za ljudska
i manjinska prava. Pretpostavlja se da }e ovo Ministarstvo u suradnji sa Mi-
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Ovaj plan usvojen je 2006. godine kada u Vladi nije bilo resora zadu`enog za ljudska i manjinska prava.
Nakon posljednjih parlamentarnih izbora formiran je i ovaj resor tako da treba o~ekivati da }e se reali-
zacija pojedinih ciljeva alocirati ka ovom ministarstvu.
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Op}ina Broj manjine
U~e{}e u ukupnom broju manjine u

Srbiji (%)

Ma|ari u pograni~nim op}inama sa Ma|arskom

1. Subotica 57.092 19,47

2. Kanji`a 23.802 8,12

3. Sombor 12.386 4,22

4. Novi Kne`evac 3.864 1,32

Ukupno 97.144 33,13

Hrvati u pograni~nim op}inama sa Hrvatskom

1. Apatin 3.766 5,33

2. Od`aci 282 0,40

3. Ba~ 1.389 1,97

4. Ba~ka Palanka 982 1,39

5. [id 2.086 2,95

6. Sombor 8.106 11,48

7. Srijemska Mitrovica 2.547 3,61

Ukupno 19.158 27,13

Bo{njaci u pograni~nim op}inama sa Bosnom i Hercegovinom

1. ^ajetina 0 0,00

2. U`ice 3 0,00

3. Bajina Ba{ta 1 0,00

4. Ljubovija 1 0,00

5. Mali Zvornik 110 0,08

6. Loznica 3 0,00

7. [abac 8 0,00

8. Bogati} 2 0,00

9. Priboj 5.567 4,09

Ukupno 5.695 4,17

Muslimani u pograni~nim op}inama sa Bosnom i Hercegovinom

1. ^ajetina 7 0,04

2. U`ice 46 0,24

3. Bajina Ba{ta 7 0,04

4. Ljubovija 1 0,00

5. Mali Zvornik 486 2,49

6. Loznica 555 2,85

7. [abac 512 2,62

8. Bogati} 15 0,08

9. Priboj 1.427 7,32

Ukupno 3.056 15,68

Crnogorci u pograni~nim op}inama sa Crnom Gorom

1. Tutin 20 0,03

2. Sjenica 23 0,03

3. Prijepolje 271 0,39

Ukupno 314 0,45

Makedonci u pograni~nim op}inama sa Makedonijom

1. Trgovi{te 28 0,11

2. Bujanovac 36 0,14

3. Pre{evo 21 0,08

4. Bosilegrad 42 0,16

Ukupno 127 0,49

Tablica 2 – Manjine u pograni~nim op}inama32 u Srbiji

32
Izuzev kosovskih op}ina koje djelomi~no grani~e sa Crnom Gorom i Makedonijom, a u potpunosti sa
Albanijom.



nistarstvom prosvjete brinuti o promoviranju me|uetni~kih odnosa, a Minis-
tarstvo unutra{njih poslova o u~e{}u manjina u pravosu|u i policiji.

Iz ovog dokumenta koji se odnosio na 2006. godinu jasno je da mogu}nosti
regionalne i prekograni~ne suradnje u vezi sa pitanjima ljudskih prava i na-
cionalnih manjina nisu iskori{tene, kako u pogledu suradnje sa dr`avama u
regiji, tako i u smislu racionalizacije resursa i kori{tenja iskustava i primjera
dobre prakse. Me|utim, to ne zna~i da za to ne postoje potrebe i odre|ene
pretpostavke koje su o~ite u slu~aju prekograni~ne suradnje u vezi sa pravi-
ma i polo`ajem nacionalnih manjina.

Iz tablice 2. vidljivo je da 33,13% od ukupnog broja Ma|ara u Srbiji `ivi
u ~etiri pograni~ne op}ine sa Ma|arskom. Ne{to je manji postotak Hrvata
(27,13) koji nastanjuje sedam pograni~nih op}ina. 75,82% Bugara u Srbiji
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Op}ina Broj manjine
U~e{}e u ukupnom broju manjine u

Srbiji (%)

Bugari u pograni~nim op}inama sa Bugarskom

1. Zaje~ar 113 0,55

2. Knja`evac 27 0,13

3. Pirot 454 2,21

4. Dimitrovgrad 5.836 28,47

5. Babu{nica 1.017 4,96

6. Crna Trava 8 0,04

7. Surdulica 1.004 4,90

8. Bosilegrad 7.037 34,33

9. Negotin 47 0,23

Ukupno 15.543 75,82

Rumunji u pograni~nim op}inama sa Rumunjskom

1. ^oka 18 0,05

2. Kikinda 133 0,39

3. Nova Crnja 16 0,05

4. @iti{te 1.837 5,31

5. Se~anj 642 1,86

6. Plandi{te 965 2,79

7. Vr{ac 5.913 17,10

8. Bela Crkva 1.101 3,18

9. Veliko Gradi{te 117 0,34

10. Golubac 65 0,18

11. Majdanpek 67 0,19

12. Kladovo 216 0,62

13. Novi Kne`evac 7 0,02

Ukupno 11.097 32,08

Vlasi u pograni~nim op}inama sa Rumunjskom

1. Veliko Gradi{te 354 0,88

2. Golubac 870 2,17

3. Majdanpek 2.817 7,03

4. Kladovo 568 1,42

Ukupno 4.609 11,50

Tablica 2 – Manjine u pograni~nim op}inama u Srbiji (nast.)

Izvor: Centar za istra`ivanje etniciteta, 2007



`ivi u dvije pograni~ne op}ine, a 32,8% Rumunja u trinaest srbijanskih
op}ina. Najzad, i 11,5% Vlaha nastanjeno je u 4 pograni~ne op}ine sa Ru-
munjskom.33 Ako se tome doda podatak da u Sand`aku `ivi preko 80%
Bo{njaka u Srbiji (op}ine Novi Pazar, Sjenica i Tutin), a u jo{ 6 op}ina `ivi
15,68% Muslimana. Istovremeno u pograni~nim dijelovima Rumunjske (u
`upanijama Timi{ i Mehedinc `ivi oko 80% srpskog stanovni{tva u Rumu-
niji), Hrvatske (Vukovarsko-srijemska `upanija i pograni~ni dijelovi Ba-
ranje ima brojno srpsko stanovni{tvo), i Ma|arske (u kojoj Srbi nisu broj-
ni, ali su tradicionalna srpska naselja u pograni~nom pojasu) `ivi zna~ajan
broj Srba.

Prosta demografska distribucija stanovni{tva upu}uje na suradnju
dr`ava u vezi sa mnogim pitanjima koja se mogu odnositi na kulturu, obrazo-
vanje, informiranje i druge dru{tvene segmente koji se odnose na ljudska pra-
va. Osnovu prekograni~ne suradnje trebalo bi razvijati na temelju ~lanka 17
Okvirne konvencije za za{titu nacionalnih manjina, ali uz traganje za efikas-
nijim i efektivnijim regionalnim mehanizmima.
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Summary

Regional Cooperation and the Policy of the Multiculturalism
in Serbia

Western Balkan countries are facing with numerous activities in the
framework of the EU accession process. Each country has its own speci-
ficity and problems covered by national measures. However, there is
enough place for improvements using the regional cooperation. This
article deals with the current situation and possibilities of enhancing
regional cooperation in relation with the protection of national minori-
ties and improvements of multiethnic relations.

Key words: national minorities, regional cooperation, bilateral agree-
ments
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Albansko pitanje u kontekstu regionalne sigurnosti*

IVANA @I@I]**

Sa`etak

Jugoisto~na Europa u proteklih dvadeset godina predstavlja vrlo pre-
poznatljivo `ari{te sukoba u Europi za ~ije je stabiliziranje Europska
Unija, ali i cijela me|unarodna zajednica, ulo`ila zna~ajne napore i fi-
nancijska sredstva. U tome smislu, jedno od pitanja koje se name}e kao
vrlo zna~ajno i zasigurno determiniraju}e u tome dijelu Europe jest tzv.
'albansko pitanje'. Naime, osim prevladavaju}e ve}ine koju ~ine u svojoj
mati~noj dr`avi Albaniji i Kosovu, Albanci predstavljaju vrlo zna~ajnu i
brojnu populaciju u Makedoniji. Albansko pitanje je te{ko staviti u kon-
tekst panalbanske te`nje ostvarenja projekta Velike Albanije u da-
na{njem politi~kom realitetu diverzifikacije albanskih zajednica u regi-
ji. Jedino pitanje koje nesumnjivo dovodi do tzv. panalbanskog kompro-
misa je status Kosova, dok je njegova neovisnost kao prva stepenica for-
miranja velike albanske dr`ave predmet interesa zanemarivo male
skupine albanskih ekstremista.

Ipak, u postoje}em turbulentnom regionalnom politi~kom okru`enju
te{ko je isklju~iti mogu}nost ponovne eskalacije isklju~ivih nacionalnih
ideologija, pa tako i albanske, {to dodatno name}e proces pridru`ivanja
euroatlantskim strukturama kao jedini jamac osiguranja stabilnosti na
Jugoistoku Europe. Negativan ishod NATO summita u Bukure{tu za
Makedoniju doprinio je destabilizaciji politi~kih odnosa, naglasiv{i eu-
roatlantsku perspektivu Makedonije kao jedinog okvira izgradnje sta-
bilnih me|uetni~kih odnosa u multietni~kom makedonskom dru{tvu.
Uloga Republike Hrvatske kao jamca regionalne sigurnosti o~ituje se
djelovanjem u okviru Jadranske povelje (Adriatic Charter), postupnim
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unaprje|enjem regionalne suradnje i participacijom u me|unarodnim
stabilizacijskim naporima u ovom dijelu Europe.

Klju~ne rije~i: albansko pitanje, panalbanski nacionalizam, Ahtisaari-
jev plan, post-ohridski politi~ki realitet, NATO summit u Bukure{tu,
Jadranska povelja

Uvod

Proteklo je razdoblje u Jugoisto~noj Europi, izme|u ostalog, bilo obi-
lje`eno doga|ajima koji su nametali pitanje o karakteru albanskog nacional-
nog identiteta i njegovih politi~ko-teritorijalnih granica. U tome se kontek-
stu naj~e{}e razmi{ljalo o eventualnim mogu}nostima kontekstualizacije
spomenutog nacionalnog pitanja u okviru poku{aja redefiniranja njegovog
teritorijalnog ograni~enja.

Osobito kada je rije~ o narodima ~iji je 'nacionalni prostor' isprepleten s al-
banskim, ali i nekim zapadnim autorima, postavljalo se pitanje o mogu}nosti
ostvarenja projekta 'Velike Albanije', koja se do`ivljavala kao destabilizira-
ju}i element u regiji. Argumentiralo se kako Albanci ve} posjeduju svoju na-
cionalnu dr`avu u postoje}oj Albaniji te se potencijalna kosovska neovisnost
uglavnom do`ivljavala kao prvi korak ka politi~koj unifikaciji svih Albanaca
sa izravnim posljedicama po integritet Makedonije te dijelova Crne Gore i Sr-
bije s brojnim albanskim stanovni{tvom. Nadalje, spomenuto se dovodilo u
izravni odnos sa politi~kim statusom Republike Srpske unutar Bosne i Her-
cegovine, ma|arske nacionalne zajednice u Vojvodini, Transilvaniji i Ju`noj
Slova~koj, ~e~enske u Rusiji, Abhaziji i Ju`noj Osetiji u Gruziji, Transdnjes-
tarske Republike u Moldaviji, itd.

U kontekstu svega navedenog vrlo je interesantno poku{ati proniknuti u
temeljne elemente albanskog nacionalnog pitanja, njihove reperkusije po
stabilnost u`eg okru`enja u kojem se odvijaju, ali i regije Jugoisto~ne Europe
te Hrvatske kao njezinog dijela.

Albanija i albansko pitanje

Ako promatramo strukturu albanskog nacionalizma u politi~kom okviru
Albanije, mo`e se zaklju~iti kako je tzv. panalbanski nacionalizam znatno
kompleksniji od uobi~ajene, {iroko upotrebljavane karakterizacije etni~kog
programa koji bi za krajnji cilj trebao imati ostvarenje projekta Velike Alba-
nije. Unato~ ~injenici da se ova ideja gaji jo{ uvijek u pojedinim ekstremis-
ti~kim krugovima, suvremena je politi~ka realnost drasti~no transformirala
ovaj cilj, svode}i ga na panalbansku te`nju za nezavisno{}u Kosova te ukla-
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njanjem restrikcija kulturalne i gospodarske suradnje izme|u razli~itih al-
banskih zajednica u zemljama na jugu regije u kojima `ive.1

Treba napomenuti kako je uglavnom radi relativno privilegiranog statu-
sa tijekom petstogodi{nje otomanske dominacije na Jugoistoku Europe al-
banski nacionalni pokret bio jedan od posljednjih koji se razvio u ovom dije-
lu Europe. Do stupnjevitog razvoja do{lo je krajem pretpro{log stolje}a u je-
ku slabljenja otomanske dominacije u regiji. Nedugo potom ostvarili su se
'albanski strahovi' da }e teritorij koji su naseljavali, kao posljedica mje{avi-
ne utjecaja unutarnjih i vanjskih sigurnosnih faktora, biti podijeljen zna~aj-
nim dijelom me|u njihovim regionalnim susjedima. Tako je kao ishod Bal-
kanskih ratova zna~ajan dio otomanske provincije Janine pripao Gr~koj,
dok je Kosovo dodijeljeno novoformiranoj Kraljevini SHS, zajedno sa zapad-
nim dijelom Makedonije i isto~nim dijelom Crne Gore. Sve navedeno dovelo
je do toga da je otprilike polovica ukupnog albanskog stanovni{tva `ivjela
izvan novoformirane albanske dr`ave, dok su nove teritorijalne korekcije
izvr{ene 1921. godine, prema kojima je gotovo jo{ petsto tisu}a Albanaca
pripalo Kraljevini SHS a sedamdeset tisu}a Gr~koj. Sve navedeno zna~ajno
je pridonijelo sve uo~ljivijim stremljenjima ka albanskom nacionalnom uje-
dinjenju, ali je ipak od tih vremena do danas bilo evidentno kako spomenuti
nacionalni pokret ima upe~atljivo politi~ko zna~enje jedino u albanskim za-
jednicama izvan Albanije.

Nadalje, realni politi~ki uvjeti u me|uratnom periodu nikada nisu i{li u
prilog ja~anju albanskog nacionalnog pokreta, a pogotovo mu nisu osigurava-
li podr{ku od strane politi~kih elita u Albaniji. Tako je primjerice kralj Zogu
koji je vladao u me|uratnom periodu de facto do{ao na vlast sa zna~ajnom po-
mo}i politi~kih elita iz Beograda, {to je iz razloga politi~kog pragmatizma iz-
ravno odredilo i njegov negativni odnos prema popularizaciji 'panalbanskog
ujedinjenja'. Albanski je nacionalizam u vrlo kratkom periodu tijekom Dru-
gog svjetskog rata po~eo dobivati realne politi~ke uvjete za ostvarenje cilja
Velike Albanije, kada je talijanska i njema~ka okupacija 'ujedinila' dijelove
Kosova i Zapadne Makedonije s Albanijom. Za razliku od toga, politi~ka je
realnost u vrijeme izoliranog komunisti~kog re`ima pod vodstvom Envera
Hoxhe bila potpuno nepovoljna za realiziranje spomenutog programa, {to je
u kombinaciji s albanskom nerazvijeno{}u, ali i nerazvijeno{}u dijelova biv{e
Jugoslavije dominatno naseljenih Albancima, kao i nekoordiniranom dijas-
porom, pridonijelo generalnoj slabosti albanskih nacionalnih aspiracija sve
do samog kraja pro{log stolje}a.

Nakon promjene politi~kog re`ima po~etkom devedesetih, klju~ni mome-
nt koji je pridonio po~etku realiziranja dijela albanskih nacionalnih te`nji na
tim podru~jima dogodio se 1997. godine kao posljedica potpunog kolapsa

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 159-171
@i`i}, I.: Albansko pitanje u kontekstu regionalne sigurnosti 161

1
Pan-Albanianism – How Big a Threat to Balkan Stability, International Crisis Group, Europe Report,
no 153, 2004., dostupno na: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN-
014972.pdf (04. rujna 2008.)



dr`avnog sustava upravljanja.2 Naime, otu|enje zna~ajne koli~ine oru`ja iz
vojnih skladi{ta omogu}ilo je naoru`anje tzv. Oslobodila~ke vojske Kosova,
{to je predstavljalo po~etak oru`ane i svake druge borbe za promjenu statusa
spomenute pokrajine s dobro poznatim politi~kim posljedicama. Spomenuti
razvoj doga|aja te sigurnosne disfunkcije na tom podru~ju u narednih nekoli-
ko godina, kombinirane sa sustavnim zanemarivanjem albanskih kulturnih i
obrazovnih prava u Makedoniji, dovele su 2001. godine do oru`anog sukoba
koji je uz pomo} me|unarodne zajednice okon~an sklapanjem Ohridskog spo-
razuma iste godine.

Sve navedeno zna~ajno je promijenilo politi~ku realnost albanskog nacio-
nalnog korpusa u tom dijelu Europe te, osobito iz perspektive albanskih za-
jednica izvan 'mati~ne dr`ave', promijenilo i potencijalnu ulogu Albanije kao
regionalnog point of reference. Ipak, bez obzira na navedeno, pokazalo se ka-
ko je utjecaj Albanije na rje{avanje pitanja kosovskog statusa, ali i polo`aja al-
banskih nacionalnih zajednica u Makedoniji i Crnoj Gori, de facto bio vi{e
simboli~an nego stvaran. Naime, to se najbolje vidi iz ~injenice o evidentnim
razlikama izme|u pojedinih albanskih zajednica u regiji, ali i ~injenice da su
se Albanci na odre|eni na~in navikli `ivjeti u razli~itim politi~kim entitetima
u regiji. Dok je prethodno spomenuto pitanje kosovskog statusa predmet pa-
nalbanskog konsenzusa, jasno je kako on gotovo uop}e ne postoji po pitanju
eventualnog kosovskog ujedinjenja s Albanijom, {to se uglavnom bazira na
~injenici da se u proteklom periodu na Kosovu razvio specifi~ni 'kosovski
identitet'. S druge strane, vrlo mali broj kosovskih Albanaca zagovara ujedi-
njenje s Albanijom, daju}i apsolutni prioritet procesima institucionalne i
ekonomske konsolidacije i euroatlantskog pridru`ivanja. Iz svega ovog se
mo`e zaklju~iti kako su Albanci u ovom dijelu Europe svjesni kulturne i ideo-
lo{ke razli~itosti izme|u njihovih razli~itih zajednica te da posljedi~no prih-
va}aju postojanje razli~itih politi~kih etniteta u kojima `ive, zadovoljavaju}i
se ukidanjem barijera slobodi kretanja te unaprje|enju poslovne, kulturne i
sve druge vrste suradnje me|u njima pa se tako mo`e govoriti o preusmjera-
vanju fokusa 'panalbanskog nacionalnog interesa' na ekstenzivno definirani
'novi albanski prostor'. Sude}i prema svemu navedenom, intencija teritorijal-
nog ujedinjenja svih Albanaca u relativno dugom vremenu predstavljala je
vi{e mit nego politi~ku realnost, dok se njihovo nacionalno pitanje usredo-
to~ilo na status Kosova i politi~ku budu}nost albanske populacije u Makedo-
niji i Crnoj Gori.

Osim toga, posljednjih pet godina politi~ku je situaciju u Albaniji obilje`io
proces stabilizacije i umjerenog ekonomskog rasta kao temeljnog preduvjeta
pridru`ivanja euroatlantskoj zajednici. Tako|er, vidljivo je kako unato~ du-
gotrajnoj dominaciji isto~nog i uglavnom islamskog naslije|a, Albanija uz od-
re|ene pote{ko}e ula`e znatne napore u izgradnju zapadnja~kog kulturnog
imid`a. U skladu s tim, javna potpora ostvarivanju dvaju glavnih vanjsko-po-
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liti~kih ciljeva (~lanstvo u Europskoj Uniji i Sjevernoatlantskom Savezu) uvi-
jek je bila na iznimno visokoj razini te uglavnom iznosila oko 80%, motivira-
na ponajprije o~ekivanjem pove}anja sigurnosti, efikasnosti gospodarstva i
administracije stjecanjem ~lanstva u navedenim organizacijama.

^ini se korisnim napomenuti kako je od samog formiranja po~etkom
pro{log stolje}a, Albanija oduvijek bila pod patronatom neke od velikih sila te
u tome smislu negativne konotacije gubljenja dijela nacionalnog suverenite-
ta priklju~enjem EU ne utje~u zna~ajno na potporu spomenutom procesu kao
u drugim dr`avama. Me|utim, jednostavno samoidentificiranje s EU poka-
zalo se nedovoljnim za ostvarivanje punopravnog ~lanstva, a kondicionalnost
EU u tome procesu postavila je velike izazove pred Albaniju. Paralelno sa
spomenuta dva cilja, koja podrazumijevaju uskla|ivanje s politikama spome-
nutih organizacija u ovoj regiji, Albanija se u posljednje vrijeme usredoto~ila i
na pobolj{anje odnosa sa zemljama regije.3

Imaju}i sve spomenuto u vidu, mo`e se zaklju~iti kako formiranje 'Velike
Albanije' zapravo ne predstavlja politi~ki prioritet vladaju}ih struktura u Ti-
rani, {to je vidljivo iz njihove umjerene retorike u posljednjih deset godina.
Umjesto toga Albanija pokazuje `elju za razvijanjem komunikacije i razumi-
jevanja izme|u albanskih zajednica u regiji i njihovih nealbanskih susjeda,
~ime se prezentira jednim od regionalnih stabiliziraju}ih faktora, {to je od ve-
like va`nosti za proces pridru`ivanja EU i NATO-u te u izravnoj kontradikci-
ji s idejom o 'Velikoj Albaniji' koja bi vodila destabilizaciji regije.4

Kosovo – predstoje}i izazovi funkcionalnosti

Nakon rje{enja statusa Kosova, odnosno progla{enja neovisnosti te za-
po~injanja postupka njegovog me|unarodnog priznanja, postoji jo{ mnogo
izazova koji }e se morati rje{avati u suradnji s me|unarodnom zajednicom
(UNMIK, KFOR, EU, OESS). To podrazumijeva izgradnju efikasne javne ad-
ministracije i pravnog sistema koji slu`i svim gra|anima na transparentan
na~in. Podrazumijeva i za{titu ljudskih prava uop}e, ali i prava manjina te
promociju me|unacionalnog dijaloga. Tako|er, trebat }e provesti privatiza-
ciju, ekonomsku rekonstrukciju, promociju investiranja te integraciju Koso-
va u CEFTU. [to se sigurnosti ti~e, KFOR ostaje na Kosovu a Europsko vije}e
je potvrdilo spremnost za slanjem misije EU koja bi trebala zamijeniti
UNMIK.
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Unato~ ~injenici da Ahtisaarijev plan ne predstavlja pravni temelj za priz-
nanje suvereniteta, kosovski politi~ki vo|e obvezali su se na implementaciju
brojnih aspekata plana, kao {to su odredbe o manjinskim pravima, decentra-
lizaciji i odredbe koje su relevantne za srpsku manjinu na Kosovu.5 Klju~ni
izazovi za EU i NATO bit }e odr`avanje maksimalnog zajedni{tva u potpori
njihovih misija na Kosovu s ciljem odr`anja kredibiliteta pred svojim partne-
rima na Kosovu, osiguranje i za{tita manjina na Kosovu tijekom tranzicij-
skog perioda te funkcionalnost kosovskih institucija.

Kosovo se nadolaze}em periodu nalazi pred izazovima raznih dugoro~nih
sistematskih promjena pa je na ovom mjestu korisno spomenuti neke od njih.

Institucionalna funkcionalnost i ekonomska odr`ivost

Nakon osam godina postratnog razvoja kosovske su institucije jo{ relativ-
no slabe, iako se na~elno mo`e zaklju~iti da uz zna~ajnu podr{ku me|unarod-
ne zajednice na relativno zadovoljavaju}i na~in predstavljaju servis gra|ani-
ma. Op}enito, institucije su sve vi{e sposobne osigurati svoju financijsku
odr`ivost, ali su sveukupni javni prihodi jo{ uvijek relativno slabi i netran-
sparentni.

Odnos visine prora~una (852 milijuna eura) u usporedbi s veli~inom popu-
lacije jo{ uvijek pokazuje zna~ajnu va`nost sive ekonomije za stanovni{tvo,
odnosno ~injenice da je tzv. neprijavljena gotovinska ekonomija jo{ uvijek do-
minantna u malim i srednjim poduze}ima koja bi trebali biti osnovica gospo-
darskog razvoja.6 Podatci o trgovinskom deficitu koji je prije samo tri godine
iznosio 43% BDP-a, slu`bene stope nezaposlenosti iz 2006. godine koja je iz-
nosila 44%, ali i drugi makroekonomski pokazatelji jasno ukazuju na ozbilj-
nost izazova koji se nalaze pred Kosovom u nadolaze}em periodu.

Socijalna integracija

Kao posljedica povijesnog razvoja na Kosovu, odnos izme|u gra|ana i
dr`avnih institucija uglavnom je daleko od onoga ~emu te`e sve tranzicijske
zemlje, zbog ~ega }e jedan od klju~nih izazova u nadolaze}em periodu biti i
ispravljanje ove devijacije. Osobito u ruralnim predjelima sa sna`nim tradi-
cijama obiteljske samodostatnosti, socijalne strukture ostaju utemeljene na
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principima socijalne segregiranosti te nepovjerenja u dr`avnu administra-
ciju.7

Niti posljednjih gotovo stotinu godina srpske dominacije nad Kosovom ni-
je davalo gotovo nikakve elemente za razvijanje sna`nijih odnosa izme|u lo-
kalnog stanovni{tva na Kosovu i sredi{nje vlasti u Beogradu. Upravo suprot-
no, odnosi su bili obilje`eni kontinuiranim politi~kim tenzijama i otvorenim
neprijateljstvom, a u posljednje vrijeme i upotrebom najrepresivnijih mjera,
odnosno etni~kim ~i{}enjem albanskog stanovni{tva od strane srpske vojske
i policije.

Postratne me|unarodne institucije utemeljene 2001. godine, obzirom da
su obilje`ile prekid izravne beogradske uprave, u`ivale su visok stupanj
po{tovanja me|u kosovskim Albancima bez obzira na ozbiljne pote{ko}e i
neefikasnost u radu koje su pokazivale. Ipak, bez obzira na to, tradicija iden-
tifikacije izme|u gra|ana i dr`ave jo{ je uvijek vrlo nerazvijena, {to pred Ko-
sovo u nadolaze}em periodu postavlja velike izazove.

Rje{avanje etni~ke segregacije

Jedan od najve}ih izazova Kosovu u nadolaze}oj budu}nosti, a koji je iz-
ri~ito spomenut kao jedan od najva`nijih i u Ahtisaarijevom planu, jest integ-
racija nacionalnih manjina, osobito Srba, u dominantno albansko dru{tvo na
Kosovu. Sve navedeno dodatno optere}uje ~injenica da, primjerice, Srbi na
Kosovu `ive uglavnom u izoliranim enklavama s vrlo ograni~enim kontakti-
ma s albanskom ve}inom, {to se samo dodatno produbilo razvojem politi~kih
doga|aja u posljednje vrijeme. S druge strane, njihova politi~ka predstavlje-
nost, osim iz Pri{tine, u zna~ajnoj je mjeri bila opstruirana iz Beograda tako
da je srpska nacionalna zajednica na Kosovu rijetko mogla na adekvatan
na~in artikulirati svoje politi~ke preferencije.

Osim navedenih problema, Kosovo se suo~ava i sa eksponencijalno uve-
}anim problemima karakteristi~nim za tranzicijska dru{tva u Europi
op}enito (kao {to su neefikasnost pravosu|a, korupcija, organizirani krimi-
nal), pa prema tome popis tranzicijskih izazova u nadolaze}em periodu naj-
bolje govori o va`nosti provo|enja adekvatnog reformskog procesa. U tom je
kontekstu od neizmjerne va`nosti utjecaj me|unarodne zajednice, osobito
EU i NATO, koje prisutno{}u na terenu kroz svoje misije, a poslije eventual-
no kroz mehanizme kondicionalnosti u procesu pro{irenja, trebaju imati
odlu~uju}i u~inak na pravac reformskog procesa na Kosovu a kroz njega na
svojevrstan na~in i na kona~no rje{enje dijela albanskog nacionalnog pita-
nja u tom dijelu Europe.

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 159-171
@i`i}, I.: Albansko pitanje u kontekstu regionalne sigurnosti 165

7
Segregirane socijetalne organizacije datiraju jo{ iz otomanskih vremena kada su seoske zajednice regu-
lirale svoje odnose autonomno, odnosno bez izravnog uplitanja sredi{nje vlasti.



Makedonija – 'post-ohridski' politi~ki realitet

Nakon oru`anog sukoba u velja~i 2001. godine makedonskom je poli-
ti~kom agendom dominiralo pitanje me|uetni~kih odnosa dviju dominan-
tnih skupina, Makedonaca i Albanaca. Pravovremeno uklju~enje me|una-
rodne zajednice u rje{avanje konflikta sprije~ilo je eskalaciju koja je prijetila
ozbiljnijim oru`anim sukobom, a Ohridski sporazum potpisan 13. kolovoza
2001. godine, osigurao je temeljne ustavne i institucionalne promjene uspos-
tavljene kako bi 'izbalansirale' odnos izme|u dviju etni~kih skupina. Unato~
korjenitim promjenama koje su poduzete zadr`ala se zna~ajna razina nera-
zumijevanja izme|u spomenutih skupina, koja je nastavila optere}ivati unu-
tarnje dr`avno ure|enje, ali i sam tranzicijski reformski proces u zemlji.

Struktura spomenutih promjena od strane makedonskog nacionalnog
korpusa prete`no je do`ivljavana kao ishod nerealnih albanskih zahtjeva i
zna~ajnih pritisaka izvana dok kod albanske zajednice, uglavnom zadovoljne
spomenutim razvojem doga|aja, ipak nije do{lo do korijenite promjene uvje-
renja o politi~kim preferencijama makedonskih elita, osobito kada se radi o
pitanju ravnopravnosti dviju spomenutih skupina. Iako su me|uetni~ki od-
nosi zna~ajno popravljeni nakon zavr{etka oru`anog sukoba, socijalna dis-
tanca izme|u dviju zajednica nije pokazivala znakove smanjivanja te se inte-
rakcija prete`no zadr`avala na razini profesionalnih odnosa ne pokazuju}i
tendenciju daljnjeg rasta na ostalim podru~jima.

U takvim uvjetima, pridru`ivanje EU i NATO-u posebno je dobivalo na
va`nosti, imaju}i vidu ~injenicu da je predstavljalo jedan od rijetkih priorite-
ta koji bi se mogli smatrati predmetom kompromisa izme|u dvaju skupina. U
skladu s tim, ~lanstvo u euroatlantskoj zajednici tretirano je jamcem preven-
cije unutarnjih politi~kih sukoba, odnosno stabilnosti zemlje, ali i prijeko
potrebnog socioekonomskog napretka u nadolaze}em periodu.

Me|utim, unato~ ~injenici da se reformski proces nastavio razvijati uzlaz-
nom putanjom, zna~ajna je skepsa zadr`ana osobito u makedonskoj zajednici
koja je sa sve ve}om dozom kritike po~ela gledati na privilegije albanske za-
jednice proiza{le iz Ohridskog sporazuma te sve jasnije izra`avati nezado-
voljstvo nedostatkom adekvatne kompenzacije za svoju nacionalnu skupinu.

Pored toga, dok je Ohridski sporazum u najve}oj mjeri bi koncentriran na
unaprje|enje statusa albanske nacionalne zajednice, u velikoj je mjeri zapos-
tavljen polo`aj ostalih nacionalnih manjina koje su zna~ajno pridonosile et-
ni~koj raznolikosti dr`ave. Nacionalne skupine Turaka, Roma i Vlaha koje
zajedno ~ine gotovo 20% stanovni{tva Makedonije 'osje}ale su se' politi~ki
marginaliziranima te su te{ko pronalazile modalitete politi~ke artikulacije
izme|u dviju dominantnih etni~kih skupina.

Nadalje, spomenuti Sporazum gotovo ni na koji na~in nije potaknuo
rje{avanje op}eg nepovjerenja gra|ana prema politi~kim elitama te dr`av-
nim i lokalnim institucijama. Bez obzira na pripadnost etni~koj zajednici,
prevladavaju}a ve}ina gra|ana Makedonije, osim visoke nezaposlenosti,
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me|u najve}e probleme svrstavala je diskrecijsku alokaciju resursa, korupci-
ju i organizirani kriminal. U ovakvom dru{tveno-politi~kom ozra~ju, s ciljem
ponovnog uspostavljanja vlastitog legitimiteta, politi~ke su elite ~esto preus-
mjeravale politi~ke debate sa socijalnog i gospodarskog na nacionalno-simbo-
li~ko polje i na taj na~in dodatno destabilizirale politi~ku sliku Makedonije.8

Naime, dok je Ohridski sporazum bio prete`no usmjeren ka promoviranju
multietni~nosti kao i boljoj integraciji manjina u dru{tvo, na odre|eni je
na~in proizveo daljnju institucionalizaciju socijalne i kulturne distance koja
je ve} postojala. S jedne strane, promoviranjem pove}anja zapo{ljavanja pri-
padnika albanske etni~ke skupine u javnom sektoru, pove}ao je {anse za inte-
rakciju me|u razli~itim grupama koja bi mogla dovesti do razvoja profesio-
nalne solidarnosti odnosno povezivanja razli~itih etni~kih skupina. S druge
strane, decentralizacija i protekli razvoj unutar obrazovnog sustava mogli bi
dovesti do sve ve}e etni~ke odvojenosti pa i segregacije. Naime, decentraliza-
cija podrazumijeva pove}anje ovlasti institucija lokalne samouprave u pod-
ru~jima kao {to su kultura, osnovno i srednjo{kolsko obrazovanje i zdravstvo,
{to mo`e dovesti do toga da }e, osobito u etni~ki homogenim dijelovima zem-
lje, zajednice ostati zatvorene prema ostalim etni~kim zajednicama. Ta-
ko|er, decentralizacija ovog tipa mogla bi dovesti do pove}anja razli~itosti iz-
me|u bogatih i siroma{nih lokalnih zajednica te problem prvotnog ekonom-
sko-socijalnog karaktera opteretiti kontekstualizacijom nacionalnih raz-
li~itosti.9

Kosovsko je pitanje naglasilo je razli~itosti u politi~kim stavovima dviju
dominantnih etni~kih skupina u Makedoniji. Tako je jo{ u sedamdesetima
razvoj doga|aja na Kosovu izazivao 'strah' makedonskih vlasti od potencijal-
no rastu}eg militantnog albanskog nacionalizma koji bi mogao imati negativ-
ne posljedice po teritorijalni integritet Makedonije. Tom je negativnom kon-
tekstu zna~ajno pridonijelo masovno izbjegli{tvo kosovskih Albanaca krajem
devedesetih kao posljedice srpske represije, koje je do`ivljavano uznemiru-
ju}im zbog drasti~ne promjene etni~kog balansa u pojedinim dijelovima Ma-
kedonije. Kosovsko pitanje i u dana{nje vrijeme izaziva stanovite komplikaci-
je u odnosima dviju etni~kih skupina, prije svega zbog toga {to novi status Ko-
sova u makedonskoj etni~koj zajednici otvara sumnju u odr`anje integriteta
makedonske dr`ave s obzirom na zna~ajnu albansku zajednicu u njezinom
zapadnom dijelu, dok pitanje neovisnosti Kosova, a samim time i njegovog
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Provedena istra`ivanja pokazuju kako gra|anima Makedonije ipak socioekonomski pokazatelji sve
vi{e po~inju prevladavati u odnosu na nacionalne te da se percepcija me|uetni~kih odnosa postupno
popravlja u posljednjih nekoliko godina. Tako je u travnju i o`ujku 2007. godine samo 7,6% gra|ana oz-
na~ilo me|uetni~ke odnose lo{ima. Ipak, vidljiva je razlika izme|u Albanaca i Makedonaca, gdje prvi
uglavnom imaju puno pozitivniju percepciju drugih. Tako je, primjerice, 19.7% Albanaca i samo 2,2 %
Makedonaca ozna~ilo me|uetni~ke odnose odli~nim, dok je je 11,9% Albanaca i 35,9% Makedonaca iste
ozna~ilo lo{ima. Podatci navedeni prema istra`ivanju UNDP-a: Socio-Economic Municipalities in Ma-
cedonia, United Nations Development Programme, 2004. Dostupno na: http://www.undp.org.mk/
datacenter/publications/documents/Sosioekonomski%20ANG.pdf (04. rujna 2008.)
9
Ibid.



priznanja od strane Makedonije, predstavlja jedan od prioriteta albanske na-
cionalne zajednice u toj zemlji.

Ipak, dominacija politi~kog pragmatizma obiju strana te va`nost konsen-
zusa o potrebi nastavka procesa pridru`ivanja euroatlantskim strukturama,
pomogla je u posljednjem periodu formulirati balansiran pristup spomenu-
tom problemu. Naime, nakon po~etka zavr{nih pregovora o statusu Kosova
2006. godine politi~ke su elite u Makedoniji zauzele zajedni~ki stav o prizna-
nju kona~nog statusa Kosova koji bi bio prihvatljiv me|unarodnoj zajednici i
zainteresiranim stranama u sukobu. Razvojem doga|aja prema kojem je pos-
talo sve jasnije kako bi Rusija mogla blokirati Rezoluciju Vije}a sigurnosti
UN-a o kona~nom statusu Kosova koja bi se temeljila na Ahisaarijevom pla-
nu, na~injen je korak naprijed u zajedni~kom stavu prema kojem "ukoliko ne
do|e do dono{enja spomenute Rezolucije, kao kandidat za ~lanstvo u EU i
NATO-u, Makedonija }e se prilagoditi zajedni~koj politici spomenutih dviju
organizacija... Ako one zauzmu poziciju o potrebi uspostavljanja diplomat-
skih odnosa s Kosovom, odnosno priznanja njegove neovisnosti, to }e u~initi i
Makedonija."10

Bez obzira na sve navedeno, negativan ishod NATO summita u Buku-
re{tu gdje je Gr~ka ulo`ila veto na pozivnicu za punopravnu ~lanstvo Make-
donije u tom savezu, doprinijela je destabilizaciji vladaju}e koalicije, njenom
raspadu i raspisivanju prijevremenih parlamentarnih izbora te se u takvom
politi~kom ozra~ju pitanje priznanja kosovske neovisnosti ponovno namet-
nulo kao jedno od 'kamenja spoticanja' u procesu harmonizacije politi~kih od-
nosa dviju dominantnih nacionalnih skupina.

Trenutna politi~ka destabilizacija dodatno je naglasila presudnu va`nost
euroatlantske perspektive Makedonije kao jedinog okvira izgradnje stabilnih
me|uetni~kih odnosa u multietni~kom makedonskom dru{tvu. U tome smis-
lu, bezrezervna podr{ka reformskim naporima u Makedoniji spomenutih
dviju organizacija i dalje ima presudan u~inak na stabilnost i odr`ivi razvoj
Makedonije, ali i njenog {ireg okru`enja. Tome najbolje svjedo~i neprekidni
visok stupanj javne potpore makedonskog gra|anstva spomenutim dvama
procesima, koji je vrlo rijetko zabilje`en u drugim tranzicijskim zemljama.11

Upravo zbog toga, osim va`nosti deblokiranja procesa pridru`ivanja
NATO savezu za odr`avanje ovakvog ozra~ja, od velike je va`nosti i kona~no
definiranje datuma po~etka pregovora o punopravnom ~lanstvu od strane
EU te liberalizacija viznog re`ima, {to bi potvrdilo euroatlantsku perspekti-
vu Makedonije i osiguralo ireverzibilnost spomenutih procesa. Bez obzira na
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Ured predsjednika Republike Makedonije; dostupno na: http://www.president.gov.mk/info_e.asp?
InfoID=2662&SectionID=6 (04. rujna 2008.)
11
U o`ujku 2007. godine 92% makedonskih gra|ana podupiralo je pridru`ivanje NATO savezu. Prema:
Gruevski, P. M., NATO membership – top priority of Macedonia's foreign policy. Macedonian Informa-
tion Agency, 2007. Paralelno s navedenim, za Makedoniju je karakteristi~no da je podr{ka pridru`iva-
nju EU uvijek bila visoka, {to govori o na~elnoj transatlantskoj odre|enosti makedonskog dru{tva.



~injenicu da spomenuti napredak ovisi, prije svega, o razvoju politi~ke situa-
cije u samoj Makedoniji, ~injenica je da je odr`ivost njenog reformskog proce-
sa nezamisliva bez bezrezervne potpore euroatlantske zajednice.

Zaklju~ak

Uzimaju}i u obzir sve navedeno name}e se zaklju~ak kako je 'albansko pi-
tanje' te{ko staviti u kontekst panalbanske te`nje ostvarenja projekta Velike
Albanije koja bi podrazumijevala teritorijalno ujedinjenje svih prostora na
kojima obitava dominantna albanska zajednica.

Jedino pitanje koje nesumnjivo dovodi do tzv. panalbanskog kompromisa
je status Kosova, dok njegova neovisnost kao prva stepenica formiranja veli-
ke albanske dr`ave jo{ uvijek predstavlja prioritet jedino minorne i margina-
lizirane skupine albanskih ekstremnih nacionalista. Mo`e se zaklju~iti kako
je ve}ina Albanaca, a samim time i njihova politi~ka elita, svjesna ~injenice
razli~itosti albanskih zajednica koje su `ivjele u razli~itim politi~kim entiteti-
ma u proteklom periodu. Raspad komunizma doveo je do lak{eg povezivanja
razli~itih albanskih skupina {to, me|utim, nije dovelo do ve}e nacionalne ko-
hezije koja bi vodila ostvarenju projekta Velike Albanije, {to je sve vidljivije iz
stavova njihovih politi~kih elita, ali i javnog mnijenja spomenutih skupina
koje prioritete vide uglavnom u rje{enju problema nerazvijenosti, siroma{tva
i organiziranog kriminala.

Ipak, u postoje}em turbulentnom regionalnom politi~kom okru`enju
te{ko je isklju~iti mogu}nost ponovne eskalacije isklju~ivih nacionalnih ideo-
logija, pa tako i albanske, {to dodatno name}e proces pridru`ivanja euroat-
lantskim strukturama kao jedini jamac osiguranja stabilnosti na Jugoistoku
Europe.

U tom je kontekstu i definiran strate{ki polo`aj Republike Hrvatske u
{irem euroatlantskom konceptu, ali i kontekstu odnosa u regiji. Jedan od ap-
solutnih prioriteta sigurnosne politike Hrvatske, osim ~esto spominjanih
dvaju glavnih vanjskopoliti~kih ciljeva (punopravno ~lanstvo u EU i NATO-
u), jest i stabilizacija Jugoisto~ne Europe i odr`ivi gospodarski razvoj zemalja
u njoj. U tome smislu kontinuirani razvoj politi~kih entiteta u kojima `ive
zna~ajne albanske etni~ke skupine, izme|u ostalog predstavlja jedan od pre-
duvjeta ostvarenja prethodno spomenutih ciljeva. Upravo zbog toga je iznim-
no va`no naglasiti zna~aj suradnje Hrvatske s Albanijom i Makedonijom u
okviru tzv. Jadranske povelje (Adriatic Charter) koja se pokazala korisnom u
pridru`ivanju spomenutih zemalja NATO savezu.12 U tome smislu treba nag-
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Nerije{eno pitanje slu`benog imena Makedonije prouzrokovalo je privremeni gr~ki veto na njeno pri-
dru`ivanje spomenutom savezu, {to ne umanjuje nepobitna postignu}a u procesu demokratske konso-
lidacije, u~vr{}ivanju vladavine prava i unaprje|enju interoperabilnosti oru`anih snaga spomenutih
triju zemalja.



lasiti i va`nost nastavka hrvatskog reformskog procesa koji bi trebao dovesti
do skorog pridru`ivanja spomenutim dvjema organizacijama te dodatno pot-
vrdili ulogu na{e zemlje kao stabilizacijskog faktora i pouzdanog partnera
me|unarodne zajednice u regiji. Naime, pozitivna iskustva Hrvatske uz do-
datne napore euroatlantske zajednice te osobito politi~kih aktera u ostalom
dijelu regije mogu zna~ajno pridonijeti njenoj stabilizaciji, demokratskoj
konsolidaciji, odr`ivom gospodarskom razvoju te osiguranju euroatlantske
perspektive.

U tom pogledu Hrvatska, u skladu sa svojim potencijalima, preuzima do-
datnu odgovornost, {to je vidljivo iz postupnog unaprje|enja regionalne su-
radnje i sve aktivnije participacije u me|unarodnim stabilizacijskim napori-
ma u ovom dijelu Europe. Aktivna podr{ka misijama EU u Bosni i Hercegovi-
ni (poglavito ALTHEA), kao i sudjelovanje u misiji Ujedinjenih Naroda na
Kosovu (UNMIK) te novoj misiji EU (EULEX) predstavlja pozitivan primjer
njezinog doprinosa op}oj stabilizaciji regije. Mo`e se zaklju~iti kako je to naj-
bolji na~in ostvarenja jednog od temeljnih nacionalnih interesa – mirnog i
stabilnog okru`enja – koje u kona~nici predstavlja jedan od temeljnih pre-
duvjeta za gospodarski rast i razvoj Hrvatske.

Literatura

Ahtisaari, M., Report of the Special Envoy of the Secretary General on Kosovo's future
status, UNOSEK, Bruxelles, 2006.; dostupno na: http://www.unosek.org/press-
release/2006-05-17-MA_with_NATO_SG_Scheffer_in_Brussels.pdf

Economic Initiative for Kosovo, Kosovo: Key economic indicators; dostupno na:
www.eciks.org

Gruevski, P. M., NATO membership – top priority of Macedonia's foreign policy, Ma-
cedonian Information Agency, 2007.

Dokmanovic, M., Mihajlova, E., Hristovski, Z., National security strategy from the
view of the civil society a contribution for a regional security strategy, Institute for
Strategic Research and Education, Skopje, 2006.; dostupno na: http://www.isie.
org.mk/download/research/National_security_strategy_Macedonia.pdf

National Security Strategy of Albania; dostupno na: http://merln.ndu.edu/white-
papers/Albania_English-2004.pdf

Europe Report, No 153, Pan-Albanianism – How Big a Threat to Balkan Stability, In-
ternational Crisis Group, 2004.; dostupno na: http://unpan1.un.org/intradoc/
groups/public/documents/UNTC/UNPAN014972.pdf

Vickers, M., The Albanian Question: Reshaping the Balkans, I. B. Tauris, London,
2007.

UNDP Socio-Economic Municipalities in Macedonia, 2004.; dostupno na: http://
www.undp.org.mk/datacenter/publications/documents/Sosioekonomski%20
ANG.pdf

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 159-171
170 @i`i}, I.: Albansko pitanje u kontekstu regionalne sigurnosti



Ured predsjednika Republike Makedonije; dostupno na: http://www.president.gov.
mk/info_e.asp?InfoID=2662&SectionID=6

Delevi}, M., Regional Cooperation in the Western Balkans, Chaillot Paer no. 104, EU
Institute for Security Studies, Paris, 2007.

Summary

The Albanian Issue in the Context of the Regional Security

During the last twenty years South East Europe presented recogniz-
able conflict area in Europe in stabilization of which the EU and the en-
tire international community have invested significant efforts and
financial resources. Thus, one of the emerging significant issue in that
part of Europe is the Albanian one. Namely, except from prevailing ma-
jority in their mother states, Albania and Kosovo, Albanians present
very significant and numerous population in Macedonia. Albanian is-
sue is difficult to define as pan- Albanian bid to fulfil the project of
Great Albania taking into consideration current political reality of di-
versification of Albanian communities in the region. The only issue
which leads to the so called pan-Albanian compromise is that of Kosovo
status, while its independence as the first step towards the big Alba-
nian state, is only in the interest of relatively small group of Albanian
extremists.

However, in the existing turbulent political surroundings, it is difficult
to eliminate the possibility of escalations of new exclusive national ide-
ologies, including Albanian, which is an additional argument in favour
of the Euro Atlantic integration process as the only guarantee of the
stability in the South East Europe. Negative outcome of the Bucharest
NATO Summit for Macedonia, contributed to destabilization of politi-
cal relations, emphasising Euro Atlantic perspective of Macedonia as
the only framework for development of the stabile multiethnic rela-
tions in the multiethnic Macedonian society. The role of Croatia as the
guarantor of regional security was seen in the framework of Adriatic
Charter activities, gradual enhancement of the regional cooperation
and participation in the international efforts for stabilization in this
part of Europe.

Key words: Albanian issue, pan-Albanian nationalism, Ahtisaari’s
plan, post-Ohrid political reality, NATO Bucharest Summit, Adriatic
Charter
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Francis Fukuyama: After the Neocons – America at the

Crossroads

Profile Books, London, 2007., 226 str.

Knjiga jednog od najslavnijih politi~kih teoreti~ara dana{njice, profesora
me|unarodne politi~ke ekonomije na Sveu~ili{tu John Hopkins, aktualna je
u vrijeme kada svijet s nestrpljenjem o~ekuje politi~ki kurs novog predsjedni-
ka Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava. Sam Fukuyama dugo se smatrao neokon-
zervativcem i pripadao je krugu ljudi koji su odlu~uju}e utjecali na formiranje
ameri~ke vanjske politike nakon 2000. godine, me|utim ovom knjigom on se
odri~e tog naslije|a. Tim ~inom knjiga postaje vrsta osobnog testamenta na
kojeg ga je ponukala ira~ka avantura, ali i neuspjeh izraelskog IDF-a u liba-
nonskom ratu prije dvije godine, ~ime je jasno uvidio da je konvencionalna
vojna mo} zanemariva u odnosu na mo} soft powera, diplomacije i vojno-poli-
ti~kih saveza. Kao mogu}i novi kurs ameri~ke vanjske politike Fukuyama za-
govara 'realisti~ni wilsonizam', odnosno nastavak tradicije ameri~ke vanjske
politike i sna`nog globalnog anga`mana, ali koji }e pa`ljivije voditi ra~una o
sredstvima ameri~ke vanjske politike, koji }e biti vi{e obazriv i otvoren za su-
radnju s drugim dr`avama oko ~itavog niza pitanja koji su u sredi{tu globalne
politike. To bi zna~ilo da se SAD okre}u pitanju demokratskog i ekonomskog
razvoja svijeta u jednom multilateralnom kursu.

Prvim poglavljem Principles and Prudence autor analizira politiku koja je
uslijedila nakon 11. rujna 2001., a koja se sastojala od promjene na doma}em
planu osnivanjem Ministarstva domovinske sigurnosti i Patriotskog akta,
vojne intervencije u Afganistanu i svrgavanja talibanskog re`ima, dono{enja
Bushove doktrine koja je legalizirala preventivni napad te napada na Irak.
Upravo su posljednje dvije mjere najspornije, a autor kritizira na~in na koji je
donesena odluka o ira~kom ratu smatraju}i da je opasnost od ira~kog oru`ja
za masovno uni{tenje (WMD) preuveli~ana, da Pentagon nije imao planove o
poslijeratnoj obnovi Iraka niti je u obzir uzet veliki val antiamerikanizma i
globalna diskreditacija koje su SAD tada pretrpile. Svim navedenim aktiv-
nostima Washington je ponovno potvrdio ameri~ku iznimnost koja se ogleda
u `elji za odr`anjem globalne hegemonije. Ona se pak u praksi realizira unila-
teralizmom, operacijama promjene re`ima i preventivnim napadima.

The Neoconservative Legacy analizira naslije|e neokonzervativizma s ko-
jim je poistovje}en Bushov kabinet. Fukuyamina namjera je pokazati pori-
jeklo i intelektualnu {irinu pokreta koji datira jo{ iz razdoblja Drugog svjet-
skog rata, ~iji su nukleus ve}inom ~inili `idovski studenti na City Collegeu u
New Yorku. Oni su se o{tro suprotstavili komunizmu zbog negacije privat-
nog vlasni{tva i religije i jer je predstavljao globalnu prijetnju Americi. [ezde-
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setih godina pokret je o{tro reagirao na Johnsonov socijalni program izgrad-
nje Velikog dru{tva, upozoravaju}i da sli~ni programi politi~kog voluntariz-
ma redovito zavr{avaju neuspjehom. Neokonzervativizam ima ~etiri klju~ne
to~ke: sna`no nagla{ava va`nost prirode politi~kog poretka temeljenog na
demokraciji i ljudskim pravima, isti~e ulogu vanjske politike SAD-a koja
mo`e biti kori{tena u moralne svrhe, neu~inkovitost me|unarodnog prava u
suo~avanju sa sigurnosnim izazovima te ocjenu da su programi dru{tvenog
in`enjeringa osu|eni na propast. Jedan od najeminentnijih protagonista bio
je profesor Leo Strauss ~ija uloga nije do kraja rasvijetljena, ali koji se svojim
radom o{tro suprotstavljao utjecajima postmodernizma i dekonstruktivizma
za koje je smatrao da ru{e moralne i intelektualne stupove Zapada te je oz-
na~avao povratak istinskoj tradiciji anti~ke politi~ke filozofije. Sredi{nji kon-
cept neokonzervatizma je pitanje politi~kog re`ima. Preko Platona i Tocque-
villea jasno je koju ulogu igraju moralni obi~aji u nastanku dr`ave, ali tu je na
djelu dijalektika jer re`im ima antropolo{ku dimenziju i odlu~uju}e utje~e na
karakter ljudi, stoga je koncept promjene re`ima okosnica Bushove vanjske
politike. Jasno je, pak, da same promjene nema bez podupiraju}e strukture,
odnosno bez odgovaraju}eg kulturnog i povijesnog naslije|a, dru{tvene baze
i religije tako da uspjeh nipo{to nije zajam~en sam po sebi. Klju~na osoba koja
je oblikovala glavne postavke vanjske politike neokonzervativaca bio je Alber
Wohlstetter, matemati~ar u korporaciji RAND 50-ih godina, koji se tokom
narednih desetlje}a o{tro suprotstavljao bilo kakvom popu{tanju u odnosima
sa SSSR-om te uspostavi pariteta naoru`anja kojeg je formirao Kissinger.
Njegova stajali{ta bila su inkorporirana u Reaganovu politiku, a vrijedi spo-
menuti da je Wohlstetter bio profesor Richardu Pearlu i Paulu Wolfowitzu,
kasnije jastrebovima u Bushovu kabinetu. On je pledirao za apsolutnu ame-
ri~ku vojnu dominaciju i revoluciju u oru`anim snagama koje su trebale biti
tehnolo{ki superiorne, mobilne i brze kako bi omogu}ile ve}u mogu}nost in-
tervencija, a takav koncept je svoj crescendo imao u Pustinjskoj oluji 1991. go-
dine. Upravo je u tom sukobu sa Kissingerom jasna distinkcija izme|u realiz-
ma i neokonzervativizma. Dok je posljednji posve}en vrijednostima demok-
racije i nagla{ava klju~nu va`nost prirode politi~kog re`ima koja treba biti
glavni motiv provo|enja vanjske politike, realizam upozorava na opasnosti
demokratskog idealizma koji mo`e voditi u kri`arstvo te postati veliko opte-
re}enje u vanjskoj politici. Posljednji veliki ideolo{ki input neokonzervativiz-
mu dali su 90-ih godina William Kristol i Robert Kagan koji su zagovarali da
je u posthladnoratovskom svijetu za SAD klju~na uspostava benevolentne
hegemonije, ja~anje savezni{tva sa partnerskim zemljama te vojna dominaci-
ja koja }e jam~iti ameri~ku sigurnost. S obzirom da su SAD predvodnik glo-
baliziranog svijeta, promjena re`ima ostaje klju~no sredstvo kojim }e Was-
hington jam~iti opstanak liberalnih ideja te se suprotstaviti autoritarnim
tendencijama. Reaganov uspjeh u ru{enju komunizma dodatno ih je uvjerio u
to mi{ljenje, uspjeh u zemljama ~iji je razvoj bio zaustavljen komunizmom
kojemu se o{tro suprotstavila dru{tvena i kulturna tradicija naroda isto~ne
Europe.
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Ipak, Fukuyama ponavlja da unato~ postojanoj `elji za modernizacijom
~ija je posljedica politi~ki i ekonomski napredak, demokratski razvoj nikako
nije zajam~en sam po sebi. On to potkrjepljuje primjerima drugih postkomu-
nisti~kih zemalja ~iji su politi~ki sustavi obilje`eni autoritarnim tendencija-
ma i korupcijom, tako da uspjeh zemalja srednje i isto~ne Europe nikako nije
jamac globalnog trijumfa demokracije jer je samu demokraciju vrlo te{ko
konsolidirati, {to u velikoj mjeri ovisi o dru{tvenom i kulturnom faktoru. Au-
tor poglavlje zavr{ava stavom da je odnos izme|u moralnih ciljeva i upotrebe
sile u Bushevom mandatu dobrano poreme}en u korist sile, i to vojne, tako da
je uspjeh budu}e ameri~ke vanjske politike ovisan o terminima kao {to su
postkonfliktna obnova, izgradnja dr`ave, razvojna pomo}, {to zahtijeva pro-
mijenjeni credo pona{anja kao i ve}u suradnju sa partnerima na me|unarod-
nom planu.

Threat, Risk and Preventive War tre}e je poglavlje u kojem se analizira no-
vo obilje`je sigurnosnog okru`enja, ~injenica da postoje nedr`avni akteri koji
mogu do}i u posjed oru`ja za masovno uni{tenje (WMD) i protiv ~ije se infras-
trukture nije mogu}e boriti na konvencionalan na~in. Prema takvim akteri-
ma, primjerice Hezbollahu, nije mogu}e primijeniti klasi~ni model odgovora
vanjske politike poput ravnote`e snaga ili containmenta, tako da to predstav-
lja novost u me|unarodnim odnosima. Fukuyama dalje obrazla`e prirodu ra-
dikalnog islama koji je politi~ki pokret koji zlorabi islam za svoje parcijalne
politi~ke ciljeve, tako da se pravi izazov za zapadni svijet sastoji od integracije
muslimana u njihova dru{tva jer je islamski radikalizam posljedica moderni-
zacije, odnosno potrage za identitetom koji je za njih u globaliziranom svijetu
fragmentiran i ugro`en te se stoga okre}u nasilju. Arapski svijet pravi distin-
kciju izme|u zapadnih vrijednosti, koje simpatizira u velikoj mjeri, te slu`be-
ne politike Washingtona koju kritizira zbog podr{ke Izraelu i autoritarnim
re`imima u regiji poput onog u Rijadu, stoga se i ta determinanta mora uzeti
u obzir pri analizi islamskog radikalizma. Odgovor na takvu pove}anu pri-
jetnju je uslijedio u obliku Bushove doktrine koja bri{e granicu izme|u pre-
ventivnog i preduhitrenog rata. Po Fukuyami, potrebno je puno politi~ke
mudrosti, sposobne i iznimno u~inkovite obavje{tajne zajednice za vo|enje
takve osjetljive politike. Ona mo`e biti jedna od mjera, ali nikako ne sredi{nji
koncept u borbi protiv proliferacije oru`ja za masovno uni{tenje i njegove po-
veznice sa islamskim radikalizmom. Izraelski napad na ira~ki nuklearni
reaktor Osirak 1981. primjer je dobro kori{tenog preduhitrenog napada, jer
je o~ita ira~ka namjera bila izgradnja nuklearnog oru`ja. Me|utim, napad na
jednu zemlju samo zato {to ona mo`da ima namjeru izgradnje oru`ja za ma-
sovno uni{tenje te stoga mo`da predstavlja potencijalnu prijetnju u daljnjoj
budu}nosti, vrlo je delikatno pitanje. Postavlja se pitanje tko ima legitimitet
procijeniti takve namjere i prijetnje. Autor zavr{ava rije~ima o neprihvatlji-
vosti novih preventivnih ratova i napada jer je upitno ho}e li oni biti uspje{ni,
ali je sasvim sigurno da }e dovesti do daljnje ameri~ke diskreditacije, ja~anja
autoritarnih re`ima protiv kojih je napad usmjeren te daljnjeg {irenja nuk-
learnog oru`ja.
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Poglavlje American Exceptionalism and International Legitimacy ut-
vr|uje da je prihva}anje Busheve doktrine samo emanacija ameri~ke iznim-
nosti koja je u samom korijenu nastanka najmo}nije dr`ave svijeta. Ona svo-
jom strategijom jasno poru~uje da se njenoj upotrebi sile mo`e vjerovati jer je
ona mudra i moralna, dakle bazirana na temeljnim vrijednostima ameri~kog
poslanja u svijetu. Ipak, jedino je Condoleezza Rice istakla da je upotreba sile
samo posljednji odgovor na prijetnju i da je potrebno provoditi minuciozne
napore da se prijetnja eliminira na diplomatski na~in. Akt sile dopu{ten je je-
dino kada je rizik nedjelovanja ve}i od intervencije. Washington se nadao da
}e u ira~kom slu~aju dobiti legitimaciju ex-post kao u slu~aju rje{avanja krize
na Balkanu. Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave trebale su se vi{e pozvati na pri-
ja{nju neu~inkovitost UN-a, na ira~ko kr{enje rezolucija Vije}a sigurnosti o
razoru`anju te tvrditi da je akcija protiv Saddama dio napora za provo|enjem
globalnog dobra jer je nuklearni Irak nedopustiv. Manjkava je bila i komuni-
kacijska strategija Bushova kabineta u kojoj su prevladavali disonantni tono-
vi, a dr`avni tajnik Powell nije pru`io dovoljno napora u odnosima sa
klju~nim europskim partnerima gdje je u potpunosti zakazao rafiniran pris-
tup koji ne bi bio tako agresivan nego onaj koji bi istaknuo gore navedene raz-
loge za intervenciju.

Social Engineering and the Problem of Development daje uvod u teorijske
poglede na pitanje politi~kog i demokratskog razvoja u ~ijem svjetlu trebamo
gledati ameri~ke napore u postkonfliktnoj obnovi Iraka, ali i te`nju za de-
mokratskom konsolidacijom diljem svijeta. Zajedni~ki atribut jest nedosta-
tak adekvatne znanstvene konceptualizacije pojma razvojnog procesa, kao i
~injenica da je demokratske institucije iznimno te{ko uspostaviti. Ekonom-
ski razvoj je nakon Drugog svjetskog rata bio pod utjecajem Harrod Domaro-
vog modela rasta, vjerovalo se da je razlika izme|u bogatih i siroma{nih ze-
malja samo u deficitu investicija potonjih te da }e ve}i stupanj investicija do-
vesti do njihovog rasta. Me|utim, ovaj model u stvarnosti je demantiran broj-
nim slu~ajevima politi~ke nestabilnosti koje su omele perspektivu gospodar-
skog razvoja. Ne uzev{i u obzir faktor ljudskog kapitala, Harrod Domarov
model napravio je klju~an propust koji je kasnije ipak nadomje{ten navede-
nim konceptom ljudskog kapitala, kao i modelom odr`ivog razvoja koji je uz
ekolo{ku imao i socijalnu, demografsku i rodnu komponentu. Tr`i{ni funda-
mentalizam 80-ih godina ponovio je va`nost institucija jer su mnoge zemlje
jednostavno nestale s ekonomske karte svijeta zbog nepostojanja adekvatnih
institucija koje }e regulirati ekonomsku utakmicu. Upravo je tu presudnu
va`nost institucija nagla{avao pravac nove institucionalne ekonomije Doug-
lasa Northa. Pravna sigurnost te postojanje institucija koje }e ju jam~iti
klju~na je za vo|enje ekonomske aktivnosti i njen uspjeh, smatrao je North.
Razlika izme|u razvoja azijskih tigrova i Latinske Amerike od '70-i godina
le`i upravo u autoritetu dr`avnog aparata, njegovoj sposobnosti i snazi koji je
u Aziji uspio dok u Latinskoj Americi nije. Sama izgradnja institucija te njiho-
vo ja~anje nikako nije samo tehnokratski posao nego je to politi~ka zada}a
par exellance. Potrebno je razbiti amalgam privatnog i javnog, eliminirati od-

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 175-190
178 Recenzije, prikazi, obavijesti



nose ovisnosti, korupcije i poltronstva koji se ~esto nalaze u skutima institu-
cija i na temelju kojih se dijele politi~ke sinekure {to ima fatalne posljedice za
razvoj. Politi~ki razvoj nipo{to nije linearan niti slijedi liniju ekonomskog.
Ipak, postoji veliki stupanj korelacije izme|u porasta BDP-a po glavi stanov-
nika, tako da se navodi magi~na granica od 6,000 $, a uz ekonomski kriterij
svakako je bitna i globalna prevlast ideja liberalne demokracije kao temelja
legitimnosti. Svaki autoritaran re`im tako je od samog po~etka izlo`en sum-
nji i prirodnoj opoziciji koja tra`i njegovo slabljenje i kona~ni nestanak.

Ameri~ka iskustva u promicanju demokracije su ambivalentna. S jedne
strane je niz uspje{nih primjera u azijskim zemljama: Tajvanu, Ju`noj Koreji
i Filipinima, dok s druge strane intervencije u Nikaragvi, Kubi, Haitiju, So-
maliji i Afganistanu nisu polu~ile uspjeh u demokratskoj konsolidaciji, a i
Bosna i Kosovo su daleko od kona~ne konsolidacije. Uspje{no ru{enje komu-
nizma pod Reaganovim vodstvom stranica je za sebe, a svim uspje{nim
slu~ajevima zajedni~ki je dominantan utjecaj soft powera; javne diplomacije,
financijske podr{ke demokratskim snagama i njihova obuka, podr{ka razvo-
ju civilnog dru{tva, iako se i vojna prisutnost ne smije zanemariti kao bitan
preduvjet sna`nijeg anga`mana. U autorovu fokusu su pad Milo{evi}eva
re`ima u Srbiji 2000. godine te 'obojene revolucije' u Ukrajini i Gruziji. Tri ka-
rakteristike koje se moraju spojiti da bi do{lo do takve promjene su slijede}e:
re`im mora biti autoritaran, dakle dopu{tati odre|eni oblik sloboda, nikako
ne biti totalitaran poput Sjeverne Koreje; u samom dru{tvu mora postojati
kriti~na svijest i kriti~na masa ljudi; te mora postojati ameri~ki vanjski impu-
ls u obliku organizacija poput USAID-a, nacionalne zaklade za demokraciju
(NED-a), me|unarodnog republikanskog instituta (IRI-a) ~ija je aktivna po-
mo} bila presudna u kona~noj realizaciji promjene re`ima. U predstoje}em
razdoblju Washington treba ja~ati svoj soft power, pove}ati financijsku po-
mo} zemljama u razvoju u skladu s Milenijskim ciljevima UN-a, ali ju i ~vrsto
uvjetovati po{tivanjem kriterija good governancea i borbe protiv korupcije.
Takvo djelovanje ima i moralne i pragmati~ne razloge jer se time ja~a nacio-
nalna sigurnost SAD-a.

Predzadnje poglavlje Rethinking Institutions for World Order Fukuya-
min je doprinos stvaranju novog globalnog poretka. On dr`i da je sada{nji po-
redak multi-multilateralan jer uz politi~ke institucije svijetom upravljaju i
me|unarodne ekonomske i druge profesionalne organizacije i institucije.
Klasi~an Vestfalski poredak zasnovan na apsolutnom suverenitetu dr`ava u
doba globalizacije postao je passé, a pravi je zadatak stvaranje takvih poli-
ti~kih institucija koje }e ba{tiniti i efikasnost i legitimaciju jer je sada{nji UN
potpuno neu~inkovit, a ujedno i nelegitiman jer se u njemu nalaze predstav-
nici nedemokratskih re`ima.

A Different Kind of American Foreign Policy zavr{no je poglavlje kojim
autor jo{ jednom nagla{ava krucijalnu va`nost ameri~kog soft powera i
nu`nosti za obnovom kredibiliteta u globalnim razmjerima. Vrijednosti slo-
bode i demokracije za mnoge su u svijetu samo la`na obmana ispod koje se
kriju u`asi Guantanama i Abu Ghraiba, stoga je nu`no demilitarizirati ame-
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ri~ku vanjsku politiku koja je ionako prenapregnuta s dva rata koja vodi. Ob-
nova savezni{tva, diplomacija, multilateralizam, odr`avanje statusa quo tre-
baju biti nova na~ela ameri~ke politike. Fukuyama pledira da se SAD moraju
ugledati ne na Kissingerovog uzora Metternicha i njegovu ravnote`u snaga
nego na malo sofisticiraniji Bismarckov model, koji je nakon vojnih uspjeha i
njema~kog ujedinjenja ~inio sve da ne uzrokuje stvaranje anti-njema~ke koa-
licije i koji je lavirao izme|u velikih sila vo|en na~elom politi~ke mudrosti.
Bushova Amerika pokazala je sasvim suprotno lice. Bahata i arogantna poli-
tika, bojkot svih va`nijih me|unarodnih inicijativa poput Kyoto protokola i
sporazuma o pje{a~kim minama, te stalno zveckanje oru`jem i uloga svjet-
skog policajca ba{ je ono {to se u novom razdoblju mora promijeniti ako Ame-
rika `eli zadr`ati svoju ulogu globalnog hegemona koju Fukuyama, ipak,
nedvosmisleno zagovara.

James Madison, jedan od ameri~kih o~eva utemeljitelja rekao je da je obi-
lje`je vo|e slu{anje svojih prista{a i njihovo vodstvo na temelju povjerenja,
zadovoljavaju}i njihove potrebe, a ne na temelju straha i diktata. Klju~no je
pritom zadobiti to povjerenje, a ono se dobiva pa`njom, slu{anjem i uva`ava-
njem drugoga, gledanja sebe i svijeta kroz njegovu prizmu. Svijet nije unipo-
laran niti je ameri~ko globalno vodstvo potpuno benevolentno. Americi je
nu`na velika promjena na~ina na koji tretiraju druge narode i svijet u cjelini.
Unato~ politi~koj promjeni koja slijedi, ipak je te{ko o~ekivati da }e se kurs
ameri~ke vanjske politike u znatnijoj mjeri promijeniti, jer glavni vanjskopo-
liti~ki savjetnici i Obame i McCaina ne}e prezati u svojim aktivnostima da
SAD ostanu neprikosnoveni svjetski lider. Najnoviji rat u Gruziji ima ame-
ri~ki rukopis jer se Saaka{villi ne bi sam odlu~io na intervenciju bez ame-
ri~kog blagoslova. Daljnji ameri~ki pritisak za ukrajinskim i gruzijskim ~lan-
stvom u NATO-u te postavljanje antiraketnog {tita trenutno predstavljaju
'crvenu krpu' za Rusiju na koju je Kremlj vojnom akcijom nedavno i odgovo-
rio, pokazuju}i time da su ovi doga|aji Rubikon kojeg se po njima ne smije pri-
je}i.

Sa{a ^vrljak
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Obavijest

Me|unarodna ljetna {kola Sigurnosno i obrambeno

okru`enje u 21. stolje}u

Mali Lo{inj, 16-21. lipnja 2008.

U organizaciji Centra za sigurnosne studije Fakulteta politi~kih znanosti
Sveu~ili{ta u Zagrebu i Instituta za istra`ivanje i razvoj obrambenih sustava
Ministarstva obrane Republike Hrvatske, od 16. do 21. lipnja 2008. godine u
Malom Lo{inju odr`ana je me|unarodna ljetna {kola Sigurnosno i obrambe-
no okru`enje u 21. stolje}u. [kolu je poha|alo ~etrdesetak studenata i mladih
istra`iva~a iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Slovenije, Srbije i Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava, i to uglavnom sa studija politi~kih znanosti.

Tijekom {est dana polaznici su odslu{ali niz predavanja stru~njaka koji se
bave sigurnosnom i obrambenom problematikom, i to u kontekstu suvreme-
nog sigurnosnog okru`enja koje je karakteristi~no za 21. stolje}e u kojemu su
izazovi i ugroze diverzificirani, stalno promjenjivi i stoga nepredvidivi.

Uvodno predavanje odr`ao je prof. dr. Sini{a Tatalovi} na temu "Sigurnos-
no i obrambeno okru`enje na po~etku 21. stolje}a", a drugi dan predavanja su
odr`ali prof. dr. Anton Grizold (Sustav europske sigurnosti) i prof. dr. Vlatko
Cvrtila (Europska sigurnost na po~etku 21. stolje}a). Toga dana zapo~ela je i
dvodnevna simulacija "Globalna sigurnost i novi sigurnosni izazovi" u kojoj je
svakom polazniku bila dodijeljena uloga, kao pojedincu i ~lanu tima, zna~aj-
na za rje{avanje postavljenog problema vezanog uz pristup energentima.
Tre}i dan zapo~eo je predavanjima prof. dr. Daria Matike (Hrvatsko prid-
ru`ivanje EU i NATO-u – sigurnosni aspekti) i dr. sc. Marinka Ogoreca (Rus-
ki utjecaj na konstelaciju sigurnosti u prostoru Jugoisto~ne Europe), a u po-
podnevnom dijelu polaznici su aktivno sudjelovali u zavr{etku simulacije.
Zamjenik na~elnika Glavnog sto`era Oru`anih snaga Republike Hrvatske,
general pukovnik Slavko Bari} odr`ao je davanje o reformi oru`anih snaga
Republike Hrvatske, a Zlatko Garelji} polaznicima je pribli`io transformaci-
ju NATO-a u novom europskom sigurnosnom okru`enju. Predavanja su u
pretposljednjeg i posljednjeg dana ljetne {kole odr`ali prof. dr. Izet Beridan
sa sarajevskog Fakulteta politi~kih nauka Novi sigurnosni izazovi i Jugois-
to~na Europa), Dragan @ivojinovi} (Sigurnosni odnosi i procesi u Jugois-
to~noj Europi) sa beogradskog Fakulteta politi~kih nauka, Robert Bari}
(NATO nakon summita u Bukure{tu i zada}e oru`anih snaga) te mr. sc. Ani-
ta Pere{in (Globalni terorizam i upravljanje krizama).

Program ljetne {kole upotpunjen je prezentacijama koje su grupno izradi-
li sami polaznici, a koje su se ticale sigurnosne politike i sustava nacionalne
sigurnosti dr`ava sudionica ljetne {kole, i to u odnosu na stanje u regiji. Po-
laznici ljetne {kole izrazili su zadovoljstvo ovakvim na~inom nadopunjavanja
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ve} ste~enih znanja, razmjene iskustava, ali i pronala`enja novih ~injenica i
pogleda na sigurnosnu i obrambenu problematiku. Takva povratna reakcija
poticaj je za daljnje organiziranje ovakvih susreta studenata, mladih znan-
stvenika i profesora iz zemalja regije.

Ru`ica Jake{evi}
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Obavijest

Seminar Regional Security and Cooperation in the

Southeastern Europe

Dubrovnik, 23-29. lipnja 2008.

U organizaciji Sveu~ili{ta u Zagrebu i Florida State Universitya u Interu-
niverzitetskom centru u Dubrovniku odr`an je seminar koji je bio posve}en
pitanjima sigurnosti i suradnje u Jugoisto~noj Europi u kontekstu najnovijeg
razvoja politi~kih doga|aja u regiji. Seminaru su prisustvovali studenti i is-
tra`iva~i iz regije, ali i SAD-a, jer suradnja dva sveu~ili{ta u organizaciji ovog
seminara traje ve} godinama te je postala tradicija.

U uvodnom predavanju prof. dr. sc. Radovan Vukadinovi} iznio je raz-
mi{ljanja o ulozi me|unarodne zajednice u rje{avanju problema s kojima se
suo~ava Jugoisto~na Europa, koja unato~ ulo`enim naporima ipak nije pos-
tigla zadovoljavaju}i stupanj napretka. Me|unarodna zajednica svakako i da-
lje treba biti prisutna, ali je conditio sine qua non uspje{nijeg anga`mana ve}i
stupanj politi~ke volje i koherentnija pozicija klju~nih politi~kih aktera koji
~esto upotrebljavaju institucije me|unarodne zajednice kao poligon za ostva-
rivanje svojih uskih nacionalnih interesa. Tako|er, potrebno je poja~ati re-
gionalnu suradnju koja je jedini odgovor u suo~avanju s izazovima, a oni su
brojni: od velike nezaposlenosti, organiziranog kriminala, trgovine drogom,
ilegalnih migracija i korupcije do naslije|a ratnih sukoba. Naro~ito je proble-
mati~an status Bosne i Hercegovine jer u njoj nije u potpunosti ostvaren kon-
cept izgradnje dr`ave, tako da se te{ko i mo`e nazvati jedinstvenim politi~ki
entitetom, ve} samo jedinstvenim teritorijem. Prostor za politi~ki napredak
postoji, ali u ovisnosti o naporima me|unarodne zajednice koji moraju biti
adekvatni na du`i vremenski rok. [to se ti~e polo`aja ostalih dr`ava, istaknu-
to je da kosovski presedan mo`e imati opasne posljedice u pona{anju aktera i
u promjeni karaktera me|unarodnih odnosa. Srbija se jo{ uvijek nalazi u si-
voj zoni, tako da je klju~no u~vrstiti demokratski i prozapadni re`im u Beog-
radu jer }e se ina~e nestabilnost prelijevati preko granica. Makedonija mora
nastaviti po{tivati odredbe Ohridskog sporazuma, a upravo su odnosi s al-
banskom manjinom jedan od razloga zbog kojega ve} godinama nema napret-
ka na putu Skopja prema Europskoj Uniji. Crna Gora se nalazi u specifi~noj
situaciji zbog velike uloge ruskog kapitala koji je uvelike prisutan, a upravo je
sjena nove konfrontacije Moskve i Zapada obilje`ila zadnji dio predavanja
kao dominantan trend koji svoje implikacije ima i na podru~ju JI Europe. Ru-
sija je pod Putinom povratila svoju ugled i polo`aj na svjetskoj sceni te eko-
nomsku snagu. Ona razvija vrlo dobre odnose sa Srbijom, ali i sa ~lanicama
EU-a i NATO-a, Gr~kom i Bugarskom. Upravo je ruski pritisak na osovinu
Berlin-Pariz na summitu u Bukure{tu onemogu}io ulazak u Akcijski plan za
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~lanstvo (MAP) Ukrajine i Gruzije. Kremlj je jasan: {irenje NATO-a i osniva-
nje vojnih baza u ruskom susjedstvu jasna su prijetnja nacionalnoj sigurnosti
te Rusija ne namjerava ~ekati skr{tenih ruku NATO-ovo pribli`avanje nje-
nim granicama. Upravo to sukobljavanje i divergencija na relaciji SAD – EU –
Rusija ima fundamentalnu va`nost i na podru~ju jugoistoka Europe, jer omo-
gu}uje jasniju analizu raspleta kosovskog pitanja i me|unarodnopravnog
presedana koji }e imati velike posljedice na daljnji razvoj globalne politike.

Prva radionica o ulozi ameri~ke vanjske politike zapo~ela je predavanjem
profesorice Lee Metcalf sa Florida State Universitya koja je izlo`ila povijest
ameri~kih vanjskopoliti~kih doktrina te posebnog polo`aja Bushove doktri-
ne. Ona nije iznimka u ameri~koj povijesti kao {to bi mnogi pomisliti. Vrijed-
nosti unilaterizma, ameri~ke iznimnosti u svijetu i intervencionizma u sa-
mom su korijenu nastanka ameri~ke dr`ave i njenog pozicioniranja na zapad-
noj hemisferi. Bushova doktrina donijela je ve}u spremnost na vojnu inter-
venciju i nestanak razlike izme|u preventivnog i preduhitrenog napada. Od-
nosno, stupanj aktivnosti neprijateljskih re`ima koji je dovoljan da se pro-
matra kao casus belli je sveden na nisku razinu, tako da SAD sada ne smije ni
dopustiti nastanak potencijalne prijetnje, ve} se ona mora eliminirati u za~et-
ku. Uz ve}u borbenu spremnost, Bush je naru{io odnose sa saveznicima tako
da se s nestrpljenjem ~eka smjena u Bijeloj ku}i kada se o~ekuje ve}a ame-
ri~ka spremnost na suradnju i povratak na neke starije pozicije. U nastavku
prve radionice, studenti iz SAD-a izlo`ili su svoja predavanja o ameri~koj po-
litici prema priznanju Kosova te njenim posljedicama, o usponu nacionaliz-
ma u biv{oj Jugoslaviji te potrebi izgradnje mira, ali s posebnim naglaskom
na ulozi `ena ~ije bi ve}e uklju~enje u javni `ivot trebalo dati daljnji poticaj
normalizaciji, modernizaciji i demokratizaciji regije.

Druga radionica o ulozi Slovenije u regiji zapo~ela je predavanjem dr. Izto-
ka Prezelja s Fakulteta za dru`bene vede iz Ljubljane. Njegova teza jest da se
cijela regija nalazi u vakuumu politi~kih napora sa Zapada, a da trenutni sta-
tus quo savr{eno odgovara re`imima koji su isprepleteni sa podzemljem te se
na taj na~in odr`avaju na vlasti. Evidentan je zamor od pro{irenja Europske
Unije, koja trenutno ima druge prioritete koji se ti~u odnosa s Rusijom, ener-
getske politike i Lisabonskog ugovora, tako da je jugoistok Europe stavljen
na margine. Prema svjetskom indeksu korupcije, dr`ave regije nalaze se uz
bok s afri~kim i azijskim dr`avama. U podru~ju iznimno velike nezaposlenos-
ti, ponegdje ve}oj i od 40%, 'caruje' sivo tr`i{te, a posebno je pitanje izgradnje
infrastrukture koja zbog ratnih razaranja nedostaje. U tom kontekstu pot-
rebno je prou~avati kosovski slu~aj, koji je po dr. Prezelju klju~no sigurnosno
pitanje. Ne samo da je rije~ o pravnom presedanu, nego je Kosovo sredi{te kri-
minalnih aktivnosti na kojem se ponovio "afganistanski paradoks", odnosno
~injenica da je stupanj proizvodnje droge nakon dolaska me|unarodne zajed-
nice, a napose SAD-a, do`ivio veliki rast. Etni~ke napetosti u ovoj regiji ta-
ko|er nisu do kraja prestale. Tako, primjerice, veliki broj Makedonaca i dalje
misli da je novi rat s albanskom manjinom u budu}nosti neizbje`an. Breme
ratnog naslije|a sa stotinama tisu}a `rtava, tri milijuna raseljenih ljudi i mi-
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lijunima zaostalih pje{a~kih mina, optere}uje odnose, a uz makedonski slu~aj
koji bi potencijalno mogao biti najslabija karika, potrebno je istaknuti i ulogu
radikalnog islama u Bosni i Hercegovini. Upravo je taj sukob izme|u svjetov-
ne verzije islama i onog vahabitskog, element koji se mora uzeti u obzir. Pre-
davanje je zavr{eno pitanjem uspje{nosti politike EU-a prema JI Europi.
Proces stabilizacije i pridru`ivanja kao regionalni okvir za me|usobnu su-
radnju i pribli`avanje Uniji, zapo~eo je jo{ 1996. godine, ali ocjena je da u sa-
moj regiji nema jedinstvenog identiteta i da dr`ave regije imaju rezerve
spram tih i sli~nih inicijativa. Sve one odbijaju regionalno pozicioniranje i
nastoje se kretati samostalno prema Europskoj Uniji. Primjer je Hrvatska
koja s pravom odbija regionalizaciju i isti~e legitimnost svoje odluke da u EU
u|e samostalno. Regionalne inicijative su svakako pozitivne, ali ostaje pita-
nje iskrenosti, politi~ke volje kao i samog karaktera tih inicijativa, koje se ~es-
to preklapaju te nisu efikasne koliko bi trebale biti. Radionica je nastavljena
predavanjem studenata iz Slovenije o iskustvima slovenskog predsjedavanja
EU-om i OSCE-om te o slovenskoj ulozi u mirovnim misijama.

Tre}a i ~etvrta radionica bile su posve}ene trenutnom napretku zemalja
regije na putu prema EU-u i NATO-u. Istaknuta je potreba intenziviranja na-
pora dr`ava regije na putu prema euroatlantskim integracijama te sli~nost
izazova s kojima se dr`ave suo~avaju, za ~ije je rje{avanje klju~na ja~a regio-
nalna povezanost i suradnja.

Sa{a ^vrljak
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Obavijest

Me|unarodni seminar Regional Euro Atlantic Camp

"Together 2008" (REACT)

Plu`ine (Crna Gora), 01-06. rujna 2008.

Nevladina organizacija ALPHA iz Nik{i}a zajedno s NATO-om i Ministar-
stvom obrane Crne Gore te pod sponzorstvom veleposlanstva Kraljevine Nor-
ve{ke, organizirala je me|unarodni seminar na temu euroatlantske integraci-
je i sigurnosti u regiji. ^etrdesetak polaznika seminara bili su ve}inom studen-
ti dru{tvenih znanosti i mla|i djelatnici dr`avnih uprava iz na{e regije. Cilj se-
minara bio je omogu}iti mla|im ljudima da raspravljaju o pitanjima vezanima
za regionalnu sigurnost i euroatlantske integracije. Svrha je bila prikazati raz-
li~ite pristupe problematici regionalne sigurnosti, a u kontekstu izra`ene `elje
zemalja u regiji za ~lanstvom u NATO-u. Predava~i su bili djelatnici dr`avnih
uprava, sveu~ili{ta, nevladinih udruga te raznih instituta i akademija.

Sa stanovi{ta klju~ne rije~i (sigurnost) postavilo se pitanje doprinosa ze-
malja iz regije NATO-u, u svojstvu budu}ih ~lanica. S obzirom na razli~it stu-
panj institucionalnog odnosa s NATO-om, pojedine dr`ave tek kre}u putem
suradnje poput Crne Gore dok neke zavr{avaju svoj put u~lanjenja (Hrvat-
ska, Albanija). Polaznici su posebno izrazili interes za diskusijama o aktual-
nim dru{tvenim kretanjima na temu Saveza i politi~kih elita, a neke su poka-
zale i trenutne dru{tvene trendove. U Crnoj Gori, primjerice, tema NATO-a
tek postaje interesantna vladaju}im garniturama i op}i je dojam da ne znaju,
a ponegdje i nemaju posebne volje adekvatno animirati vlastitu javnost. Up-
ravo se javnost name}e kao drugi klju~an pojam, {to je izravno vezano za pita-
nje sigurnosti (individualne i op}e). Ve}ina polaznika ovoga seminara podu-
pire ~lanstvo svoje dr`ave u NATO-u, dok jedan manji dio izra`ava neod-
lu~nost, odnosno neopredijeljenost.

U jednom trenutku nametnulo se pitanje o eventualnim negativnim kon-
sekvencama ulaska u NATO. Zanimljivo je da su se i neki predava~i ustru-
~avali o tome ~ak i poku{ati odrediti. To je dobro pitanje, posebno za one koji
podr`avaju ~lanstvo u Savezu i to ne sa stanovi{ta oponiranja vlastitim uvje-
renjima ve}, prije svega, prakticiranja realisti~nog i kriti~nog pristupa toj
problematici.

Kao {to je i organizator nagla{avao, ovo je prvi puta da je jedan ovakav se-
minar u Crnoj Gori organiziran od strane nevladine organizacije koja promo-
vira ulazak Crne Gore u NATO i na kojoj su se zajedni~ki vijorile zastave Cr-
ne Gore i NATO-a. O~ekuje se kontinuitet u organiziranju ovakvih i sli~nih
aktivnosti, ponajprije zbog javnog mnijenja Crne Gore, ali i {ire.

Mladen Naki}
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Obavijest

Me|unarodni znanstveni skup Obrambeno i sigurnosno

obrazovanje u 21. stolje}u

Mali Lo{inj, 14 – 17. rujna 2008.

Me|unarodni znanstveni skup "Obrambeno i sigurnosno obrazovanje u
21. stolje}u" odr`an je u vojarni "Kov~anje" na otoku Lo{inju od 14. do 17. ruj-
na 2008. godine. Skup je organiziran u suradnji Centra za sigurnosne studije
Fakulteta politi~kih znanosti i Instituta za istra`ivanje i razvoj obrambenih
sustava Ministarstva obrane Republike Hrvatske, te u okviru znanstveno-is-
tra`iva~kog projekta "Republika Hrvatska u europskoj sigurnosnoj arhitek-
turi". Okupio je tridesetak sudionika, civilnih i vojnih stru~njaka iz Slovenije,
Bosne i Hercegovine i Hrvatske, kao i nekolicinu studenata Fakulteta poli-
ti~kih znanosti u Zagrebu.

Tijekom tri dana sudionici su imali priliku slu{ati predavanja i sudjelovati u
raspravi u okviru ~etiriju panela: Europski sigurnosni procesi, Republika Hr-
vatska i pripreme za mirovne misije, Obrambeno i sigurnosno obrazovanje –
iskustva te Obrambeno i sigurnosno obrazovanje na Jugoistoku Europe.

Unutar prvog panela "Europski sigurnosni procesi", prof. dr. sc. Vlatko
Cvrtila odr`ao je predavanje na temu "Europska sigurnost na po~etku 21.
stolje}a i zna~aj obrambenog i sigurnosnog obrazovanja". Predavanje su
odr`ali i veleposlanik Republike Hrvatske pri NATO-u dr. sc. Davor Bo`ino-
vi} (Europski sigurnosni procesi – slu~aj Gruzije), kao i vojni predstavnik Re-
publike Hrvatske pri NATO-u general bojnik Drago Lovri} (Iskustva u prip-
remama za misije u sklopu NATO-a).

Drugi panel pod naslovom "Republika Hrvatska i pripreme za mirovne
misije" zapo~eo je predavanjem zamjenika na~elnika Glavnog sto`era Oru`a-
nih snaga Republike Hrvatske generala pukovnika Slavka Bari}a "Iskustva u
obrazovanju i priprema za mirovne misije". Slijedilo je predavanje ravnatelja
Instituta za istra`ivanje i razvoj obrambenih sustava MORH-a prof. dr. sc.
Daria Matike (Pregled vojnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj – mo-
gu}nosti i potrebe), te predavanje Roberta Mikca iz Dr`avne uprave za za{ti-
tu i spa{avanje (Iskustva u obrazovanju i pripremi za mirovne misije – prim-
jer Afganistana).

Tre}i panel "Obrambeno i sigurnosno obrazovanje – iskustva" otvorio je
mr. sc. Robert Bari}, pomo}nik savjetnice za obranu Predsjednika Republike
Hrvatske, predavanjem na temu "Kriti~ne sigurnosne studije i razvoj teorija
me|unarodne sigurnosti nakon Drugog svjetskog rata". Predavanje su
odr`ali i Mirza Smaji} sa Fakulteta politi~kih nauka u Sarajevu (Sigurnosno
obrazovanje policijskih snaga u Bosni i Hercegovini), Zlatko Garelji}, ~lan At-
lantskog vije}a Hrvatske (Obrambeno i vojno obrazovanje u Hrvatskoj – raz-
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doblje tranzicije), te dr. sc. Marinko Ogorec iz Instituta za istra`ivanje i raz-
voj obrambenih sustava MORH-a (Prilago|enost vojno-diplomatske izobraz-
be potrebama suvremene vojne diplomacije).

Posljednji, ~etvrti panel naslovljen "Obrambeno i sigurnosno obrazovanje
na Jugoistoku Europe" zapo~eo je predavanjem prof. dr. sc. Sini{e Tatalovi}a
sa Fakulteta politi~kih znanosti (Obrambeno i sigurnosno obrazovanje u Re-
publici Hrvatskoj – Sveu~ili{ni studij nacionalne obrane i sigurnosti), a po-
tom i predavanjem mr. sc. Erika Kopa~a sa Fakulteta za dru`bene vede
Sveu~ili{ta u Ljubljani (Obrambeno i sigurnosno obrazovanje u Republici
Sloveniji). Posljednje predavanje odr`ao je prof. dr. sc. Izet Beridan sa Fakul-
teta politi~kih nauka Sveu~ili{ta u Sarajevu sa temom "Obrambeno i sigur-
nosno obrazovanje u Bosni i Hercegovini".

U okviru me|unarodnog znanstvenog skupa "Obrambeno i sigurnosno
obrazovanje u 21. stolje}u" doneseni su zaklju~ci o potrebi zajedni~kog
civilno-vojnog obrazovanja sa svrhom pro{irenja znanja o sigurnosti u civil-
nom dru{tvu. Javlja se potreba za visoko{kolskom obrazovnom ustanovom
koja mo`e obrazovati kadar potreban unutar vojnog sustava i dr`avne admi-
nistracije, ali i odgovoriti na pove}anu potra`nju na tr`i{tu rada za civilnim
stru~njacima na podru~ju sigurnosti i obrane.

Domagoj Koren
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Obavijest

Me|unarodna konferencija Costs and Benefits of NATO

Membership

Sofija, 26. rujna 2008.

U organizaciji Balkan Mosaic Foundationa u Sofiji je odr`ana jednodnev-
na me|unarodna konferencija koja je okupila tridesetak sudionika, prven-
stveno dr`avnih du`nosnika, diplomata, novinara te predstavnika nevladi-
nih udruga iz Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Crne Gore, Gr~ke,
Hrvatske, Makedonije i Turske.

Balkan Mosiac Foundation nevladina je organizacija osnovana 2007. go-
dine kao udruga predstavnika Bugarske u Central and South Eastern Securi-
ty Forumu, poznatijem pod imenom Balkan Mosaic, koji od osnivanja u pro-
sincu 2004. godine svoje aktivnosti materijalizira slu`e}i kao regionalna
mre`a i okvir za raspravu trenutnih sigurnosnih izazova regije, razvijaju}i
dijalog i sigurnosne strategije s krajnjim ciljem zauzimanja klju~nog mjesta u
razvoju regionalne suradnje nevladinih udruga, istra`iva~a te mladih lidera.

Konferencija tematski podijeljena u tri panela za cilj je imala analizirati
koristi i tro{kove ~lanstva u NATO-u kombiniraju}i iskustva zemalja ~lanica:
Bugarske, Gr~ke, Rumunjske i Turske te o~ekivanja zemalja Zapadnog Bal-
kana, koje unato~ razli~itom stupnju institucionalnih veza sa Sjevernoatlan-
tskim Savezom, dijele sli~na tranzicijska iskustva i prepreke na putu ka eu-
roatlantskoj budu}nosti.

Nakon uvodnih izlaganja predsjednice Balkan Mosaic Foundationa, Av-
gustine Tzvetkove, predsjedavaju}eg Odbora za obranu Parlamenta Bugar-
ske, Angela Naydenova, biv{eg ministra obrane Makedonije, Lazara Elenov-
skog, predsjedavaju}e Dr`avne komisije za sigurnost i informacije, Tzvete
Markove, te direktora Odjela za NATO i me|unarodnu sigurnost Ministar-
stva vanjskih poslova Bugarske, Petia Peteva koji su kroz prizmu prakti~nog
iskustva sudjelovanja u procesu pribli`avanja svojih zemalja NATO-u, nasto-
jali potencirati ulogu regionalne suradnje i nevladinog sektora, konkretnije i
dublje se posvetilo samoj problematici kroz produktivnu raspravu u okviru
tri panela.

Rezimiraju}i cjelodnevna izlaganja predstavnika nevladinih udruga i
sveu~ili{nih profesora te konstruktivnu diskusiju sudionika konferencije o
politi~kim dimenzijama ~lanstva u NATO-u, Intenziviranom dijalogu i regio-
nalnoj suradnji, kao i NATO-ovim misijama i operacijama, iskristalizirali su
se sljede}i zaklju~ci: ~lanstvo u Savezu donosi brojne koristi, me|utim, pod-
razumijeva i obveze o kojima gra|ani moraju biti detaljno informirani; mo-
zaik u koristi uklju~uje sudjelovanje u procesu kreiranja najva`nijih poli-
ti~ko-sigurnosnih odluka, ve}a ulaganja te gospodarsku stabilnost zemlje ko-

Me|unarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 175-190
Recenzije, prikazi, obavijesti 189



ja je kao ~lanica Saveza prepoznata kao pouzdan partner, stabilizaciju regije
te pobolj{avanje odnosa sa susjedima u obliku intenziviranja regionalne su-
radnje i usmjerenosti ka zajedni~kom cilju; s druge strane, zemlje ~lanice mo-
raju biti svjesne obveza nastoje}i od konzumenta postati jamac sigurnosti,
ra~unati na odre|ene obrambene izdatke u korist modernizacije i reformi, te
biti spremne u svakom trenutku odgovoriti na sigurnosne izazove i braniti
vrijednosti koje dijele sa ostalim ~lanicama tog najve}eg vojno-politi~kog sa-
veza.

U raspravi je posebice akcentirana uloga javnog mnijenja u procesu pris-
tupanja, te poslije i samog ulaska u ~lanstvo Saveza. Sudionici su se slo`ili ka-
ko se postotci kao rezultati istra`ivanja javnog mnijenja ne smiju analizirati
samo broj~ano, ve} bi se trebala analizirati pozadina cjelokupnog procesa u
smislu informiranosti i educiranosti gra|ana, mogu}nosti sudjelovanja u
procesu te suradnje dr`avnih institucija, medija te nevladinog sektora u
pru`anju objektivnih i pravodobnih informacija.

Na samom kraju konferencije uprili~ena je promocija knjige-vodi~a o
NATO-ovim misijama i operacijama u izdanju Balkan Mosaic Foundationa,
sponzorirane od strane NATO-vog Ureda za javnu diplomaciju koja bi treba-
la biti koristan priru~nik za sve one koji se bave me|unarodnim odnosima,
posebice sigurnosnim aspektom, me|utim stilom pisanja i prezentiranja po-
dataka preporu~ljiva je i {iroj ~itateljskoj publici.

Nakon pet konferencija odr`anih u okviru projekta Balkan Mozaik u Sofi-
ji, organiziranjem konferencije Koristi i obveze ~lanstva u NATO-u u~injen je
iskorak ka daljnjem razvijanju i promoviranju regionalne suradnje u okviru
nevladinih udruga svake od ~lanica spomenutog sigurnosnog foruma, te je
dana potvrda aktualnosti i vjerodostojnosti projekta, uzev{i u obzir vremen-
sku distancu nedavno odr`anog sastanka na vrhu u Bukure{tu te nadolaze}e
{ezdesete godi{njice NATO Saveza, koja bi trebala biti okrunjena primanjem
Albanije i Hrvatske u punopravno ~lanstvo.

\ana Lu{a
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