
me|u Albancima i Srbima. Ovi nalazi upu}uju na konstataciju da se pripad-
nici etni~kih manjina u Srbiji osje}aju sigurnije nego sami Srbi, kao ve}insko
stanovni{tvo.

Iako je prevladavaju}e neslaganje sa stavom da je sigurnost ve}a me|u
svojima, trebalo bi naglasiti i veliki postotak onih koji jo{ uvijek strahuju od
drugih, koji su nesigurni i nemaju povjerenje u druge, {to mo`e biti pokaza-
telj nacionalne/etni~ke zatvorenosti.

Nacionalna/etni~ka glorifikacija

Veli~anje vlastite kulturne tradicije je tako|er indikator nacionalnog i et-
ni~kog izolacionizma.

U jugoisto~noj Srbiji suglasnost sa stavom da je vlastita kulturna tradicija
bolja od drugih izra`enija je od neslaganja (47,7% : 28,3%). Naime, Srbi, Al-
banci i Romi se u dvostruko ve}em broju suglasni sa ovim stavom u odnosu na
one me|u njima koji ne misle tako. Jedino me|u Bugarima je ne{to vi{e onih
koji smatraju da njihova kulturna tradicija nije bolja od drugih. Najizra`enije
veli~anje vlastite kulturne tradicije karakterizira Srbe: glorificiranje vlastite
kulturne tradicije na {tetu drugih je izra`enije u odnosu na prethodni indika-
tor izolacionizma ("sigurnost u vlastitom nacionalnom okru`enju"), {to zna~i
da je, uvjetno re~eno, nacionalna izolacija umjerenija od glorifikacije. Me|u-
tim, zapa`a se da je broj "neodlu~nih" ve}i u vezi sa razmi{ljanjem o glorifika-
ciji vlastite kulturne tradicije, nego o sigurnosti u vlastitom nacionalnom ok-
ru`enju. To mo`e zna~iti da je nacionalna svijest na vi{em nivou, jer je jasnije
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Grafikon 4: "Moj narod nije savr{en, ali je na{a kulturna tradicija bolja od
drugih"



opredeljenje za jedno ili drugo. Kona~no: postupno "labavljenje" samood-
re|enja preko identifikacije sa nacijom povezano je s brigom za kulturne tra-
dicije prevladavaju}im iracionalnim mehanizmima.

Nacionalna/etni~ka ksenofobi~nost

U okviru druge istra`iva~ke relacije identificiraju se faktori koji ug-
ro`avaju, ili mogu ugroziti, etni~ki i nacionalni identitet. Trebalo je utvrditi u
kolikoj mjeri gra|ani Srbije strahuju od utjecaja stranih ideja i pona{anja, na
jednoj strani, i uklju~ivanja u Europu, na drugoj strani. ^ega se boje? [to u
ve}oj mjeri ugro`ava njihov nacionalni i etni~ki identitet?

Op}i je dojam da u Srbiji prevladava stav da uklju~ivanje u Europu ne
zna~i gubitak nacionalnog i etni~kog identiteta (Tablica. 7 u Dodatku), ve}
zahtijeva njegovo izvjesno prilago|avanje (53,4%). Pripadnici svih ispitiva-
nih nacionalnosti u najve}em postotku uklju~ivanje u Europu ne do`ivljavaju
kao ne{to {to ih ugro`ava.

Jedan od strahova koji prati otvaranje prema svijetu vezan je za razmi{lja-
nje o tome koliko je nacionalni identitet ugro`en utjecajem stranih ideja i po-
na{anja.

Prevladavaju}i stav je da nacionalni identitet jest ugro`en od utjecaja
stranih ideja i pona{anja (41,8%). Naravno, odmah bi trebalo re}i da se 35,5
posto ispitanika svih nacionalnosti, ne sla`e s ovim stavom. U okviru srpske
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Grafikon 5: "Glavna opasnost po nacionalni identitet dolazi od utjecaja
stranih ideja i pona{anja"



nacionalnosti dvostruko ve}i postotak se osje}a ugro`enim (23,5%:11,8%).
Me|u Albancima postoji ujedna~eno podijeljeno mi{ljenje. Bugari i Romi u
ne{to ve}em postotku pokazuju neslaganje sa stavom.

Jasno je da se Srbija vi{e boji stranih ideja i pona{anja, nego uklju~ivanja u
Europu. To je o~ekivano jer je prethodna analiza pokazala da se uklju~ivanje
u Europu do`ivljava uglavnom kao izvjesno prilago|avanje nacionalnog i et-
ni~kog identiteta. Strah od stranih ideja i pona{anja najvjerojatnije bi trebalo
povezati sa "ugro`avanjem" onoga {to jest kulturni habitus.

Prevladavaju}i model razvoja

Nadalje se `eli provjeriti jesu li u Srbiji ksenofobi~niji oni kod kojih je iz-
ra`enija "u{u{kanost" u vlastito nacionalno okru`enje ili, pak, oni koji jednos-
tavno veli~aju svoju kulturnu tradiciju, te tako stvaraju barijere u odnosima
sa drugima? Ispitanici koji se osje}aju sigurnije kada `ive u okru`enju ~iju
ve}inu ~ine pripadnici njihove nacije u najve}em postotku smatraju da im je
nacionalni identitet ugro`en utjecajima koji dolaze sa strane. Oni koji poka-
zuju manju nacionalnu zatvorenost spremniji su za strane ideje. Dakle, na-
cionalna/etni~ka izolacija jest u zna~ajnoj vezi sa ksenofobi~no{}u, i to tako
da su izoliraniji – ksenofobi~niji. Me|utim, gotovo podjednak postotak onih
koji se uop}e ne sla`u da postoji opasnost, upu}uje na zaklju~ak da je u pita-
nju postupno umjeravanje ili ujedna~avanje. Za one koji pokazuju izra`enu
nacionalnu izolaciju uklju~ivanje u Europu uglavnom nije gubitak (ili nije
potpuni gubitak nacionalnog/etni~kog identiteta), ve} izvijesno prilago|ava-
nje. S druge strane, oni koji su manje nacionalno zatvoreni u ve}im postotci-
ma podr`avaju taj isti stav, {to zna~i da su oni jo{ otvoreniji i racionalniji u
procjeni da to jest put koji nema alternativu. I jedni i drugi vide isti put.

Ispitanici koji se sla`u sa tvrdnjom da je njihova kulturna tradicija bolja
od drugih, strane ideje i pona{anja vide kao opasnost. Glorifikacija i ksenofo-
bi~nost idu zajedno. Uo~ava se da oni koji ne veli~aju vlastitu kulturnu tradi-
ciju, u odnosu na nacionalno otvorene, pokazuju uzdr`anije neslaganje sa
stavom da opasnost dolazi od utjecaja stranih ideja i pona{anja. Na osnovu to-
ga slijedi zaklju~ak da je zatvorenost izazvana veli~anjem vlastite kulturne
tradicije izra`enija. Izlazak iz nacionalne izolacije, u odnosu na izlazak iz
kulturne glorifikacije, prati racionalnije sagledavanje uklju~ivanja u Europu.
Ustanovljeno je da izolacionizam i ksenofobija gube isklju~ivost koju su imali
po~etkom 90-ih godina: postaju umjereniji, a iracionalni stavovi polako uz-
mi~u pred racionalnim prosu|ivanjem koje je tolerantnije i bli`e zajedni{tvu.

Prevladavaju}e tendencije

Kada se imaju u vidu komparativni podaci sa Makedonijom i Bugarskom
mogu}e je konstatirati da gra|ani ove regije u najve}im postotcima uklju~iva-
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nje u Europu ne do`ivljavaju kao gubitak nacionalnog i etni~kog identiteta,
ve} kao njegovo izvjesno prilago|avanje. Prevladavanj tog stava u Srbiji i Ma-
kedoniji svjedo~i o tendenciji ve}eg otvaranja prema Europi. Iako samo jedna
~etvrtina ispitivane populacije u Bugarskoj dijeli takvo mi{ljenje, ne bi treba-
lo izgubiti iz vida da me|u njima 45 posto nema stav o eventualnoj ugro`enos-
ti {to, imaju}i u vidu prethodne nalaze, izvjesno jest indikator ~injenice da oni
nemaju problem nacionalnog identiteta, barem ne izra`en na na~in koji je ka-
rakteristi~an za Srbiju i Makedoniju ("s narastaju}im problemima teritorijal-
ne i etni~ke neizvjesnosti").6

Komparativnim promatranjem varijabli "nacionalizam", "ksenofobija" i
"promjene" (tri istra`ivana uzorka) uo~eno je odsustvo isklju~ivih opcija. Bu-
garsko stanovni{tvo, u odnosu na ostala dva, iskazuje vi{i stupanj samopouz-
danja vezanog za vlastiti skupni (nacionalni) identitet i najmanji potencijalni
otpor prema priklju~enju Europskoj uniji; makedonski uzorak pokazuje
ne{to vi{e rezultate na skali ksenofobije i straha od promjena; dok je u Srbiji
najni`i rezultat na skali nacionalizma, ali je (kao i u Makedoniji) izra`eniji
strah od promjena.

Bugarska ima visok udio na skali nacionalizma i netolerancije prema ma-
njinama, ali zato ima nizak udio na skalama ksenofobije i straha od promje-
na. Makedoniju karakteriziraju najvi{i rezultati na skalama ksenofobije i
straha od promjena. Srbiju, u odnosu na Bugarsku i Makedoniju, karakterizi-
ra najmanja netrpeljivost prema manjinama i najmanji nacionalizam, ali za-
to ima izra`en strah od promjena i visok rezultat ksenofobi~nosti.

Promotrimo primjer Bugarske (danas ~lanica Europske unije), s iz-
ra`enim vezivanjem za vlastitu naciju i netolerancijom prema manjinama,
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6
Iz Upitnika su stavovi koji se ti~u manjina, nacionalnih karakteristika, odnosa prema promjenama,
ksenofobiji – grupirani u ~etiri kategorije: nagativan stav prema manjinama ("manjine"), stupanj na-
cionalizma ("nacionalizam"), ksenofobija ("ksenofobija"), otpor promjenama ("promjene"). Odgovori na
stavove su kodirani binarno; iskaze koji izra`avaju negativan odnos prema navedenim pitanjima kodi-
rani su sa jedan, a svi ostali sa nula. Na kraju su rezultati zbrojeni i formirane su navedene varijable
kao skale, tako da ve}i rezultat ozna~ava ja~i intenzitet pojave o kojoj je rije~ (Vidjeti: Jovanovi}, \.,
Cvetkovi}, V. Balkanske vrednosne matrice i kulturne vrednosti Evropske unije, u: Lj. Mitrovi}, D.
\or|evi}, D. Todorovi}, ur. (2004) Dru{tvene promjene, kulturni i etni~ki odnosi i evrointegracijski
procesi na Balkanu, Ni{: Filozofski fakultet Sveu~ili{ta, ISI, Sven.

Manjine Nacionalizam Ksenofobija Promjene

Srbija 1.30 1.49 1.46 1.79

Bugarska 1.38 1.69 1.37 1.55

Makedonija 1.37 1.51 1.65 1.80

Tablica 8: Aritmeti~ke sredine na skalama

Izvor: Jovanovi}, D., Cvetkovi}, V., 2004:183-199.



ali s najni`im rezultatima ksenofobije i strahova od promjena. ^ini se da Eu-
ropa i svijet ocjenjuju i daju primat upravo toj otvorenosti kao jako va`nom
uvjetu da se pokrenu promjene koje }e potom utjecati na otklanjanje onogo
{to se smatra preprekama razvoja (nacionalizam, pitanja ljudskih prava i jed-
nakih mogu}nosti za sve, i drugo).

Kakva je sudbina Srbije? Konstatirani modeli izolacionizma i ksenofo-
bi~nosti nemaju isklju~ive kulturno-etni~ke principe. Po~etne istra`iva~ke
relacije pokazuju da 40% ispitivane populacije razli~itih nacionalnosti u Srbi-
ji pokazuje izolacionizam i ksenofobi~nost, me|utim ovaj postotak se sma-
njuje na jednu tre}inu poslije dodatnih razotkrivanja stupnja povezanosti iz-
me|u ispitivanih varijabli. Afirmiranjem reintegracije potiskuje se model
retradicionalizacije tako da Srbija traga za modusima su`ivota ~ija je stvar-
nost multikulturalnost i multietni~nost. Otuda se ~ini prihvatljivim model
"podijeljene nacionalne vezanosti" (Rot, Havelka, 1973), pod kojim se podra-
zumijeva istovremeno vezanost za vlastitu naciju i druge etni~ke skupine. Na
osnovu svega re~enog slijedi zaklju~ak da je polazna pretpostavka djelomi~no
potvr|ena jer postoje}i izolacionizam i ksenofobi~nost ne vode retradicionali-
zaciji i obnavljanju nacionalne/etni~ke isklju~ivosti, ve} reintegriranju kul-
turno-etni~kog koncepta u model razvoja koji je mogu}e definirati kao model
razvoja od izolacionizma ka otvorenosti.

Zaklju~ak

Predo~ene analize prepoznaju faktore ugro`avanja sigurnosti i usporava-
nja europskih integracija prije svega u ~injenici da je na ovom dijelu Balkana
socijalna udaljenost etni~kih zajednica zna~ajno odre|ena nacionalnom pri-
padno{}u (otuda prizivanje kolektivne pro{losti i mitova, sklonost da se pred-
stave o drugima transformiraju u stereotipe). U ovakvom kontekstu nisu ri-
jetkost etni~ka netrpeljivost i netolerantnost sa kvalificiranjem "drugih" pre-
ko negativnih odrednica i te`njama ka separaciji i nacionalizmu.

"Zamagljena" je svijest o mogu}em zajedni~kom regionalnom identitetu,
izgledima su`ivota, suradnje i, kona~no, integraciji u europske i svjetske pro-
cese razvoja. S jedne strane se uo~ava izra`ena ukupna etni~ka distanca iz-
me|u Albanaca i Srba,7 a s druge strane uzdr`anost, neodlu~nost i neopredi-
jeljenost pripadnika etni~kih manjina.

Nacionalna izolacija, sa izgra|enom nacionalnom svije{}u, je umjerenija
od glorifikacije i samoljublja. Samoodre|enje preko identifikacije sa nacijom
nema karakter isklju~ivosti, ali je zato evidentna zatvorenost izazvana ve-
li~anjem vlastite kulturne tradicije uz prisustvo iracionalnih elemenata
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7
Ove analize se odnose samo na neke prostorne i nacionalne relacije balkanske svakodnevice. Ako tome
dodamo, recimo, ~injenicu jako zao{trene nacionalne diferencijacije u Makedoniji izme|u Albanaca i
ve}inskog stanovni{tva, onda je potpuno jasno da se sigurnost na ovim prostorima ozbiljno dovodi u pi-
tanje.



(strahova) u sagledavanju stvarnosti. Otuda zaklju~ak da je ovdje rije~ o ira-
cionalnom usporavanju a ne o racionalnom ko~enju ili zaustavljanju izgrad-
nje zajedni{tva i uklju~ivanja u europske integracije. Ulazak u Europu se
do`ivljava kao neminovnost uz izvjesno prilago|avanje nacionalnog i et-
ni~kog identiteta. Me|utim, jo{ uvijek postoji strah od stranih ideja i po-
na{anja koje se vide kao daleko ve}a opasnost budu}i da mogu ugroziti i baciti
u zaborav sve ono {to predstavlja nacionalnu pro{lost, nacionalne mitove,
ideologije, pa i zablude na kojima se opstajalo stolje}ima.

Dodatak
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Osobine Srba

Stav Makedonaca

Ne sla`em se Neodlu~an Sla`em se

Vrijedni 10,4 19,8 77,2

Hrabri 2,0 11,9 86,1

Pametni 10,4 19,8 69,3

Osje}ajni 10,4 21,8 67,9

Iskreni 13,0 26,5 60,5

Po{teni 15,0 27,5 57,5

Kulturni 6,0 16,3 77,7

^isti 1,0 9,9 89,1

Ljubazni 0,5 13,5 83,0

Gostoljubivi 3,5 10,9 85,7

Miroljubivi 26,0 23,4 49,3

Nesebi~ni 14,4 24,3 61,4

Civilizovani 5,5 20,9 73,6

Vole druge narode 27,2 25,7 47,0

Ponosni 2,5 6,5 91,0

Tablica 4: Etni~ke osobine (Makedonci/Srbi) %
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Osobine Srba

Stav Albanaca

Ne sla`em se Neodlu~an Sla`em se

Vrijedni 47,2 9,8 43,1

Hrabri 57,7 6,5 35,8

Pametni 43,1 22,0 35,0

Osje}ajni 71,5 10,6 17,8

Iskreni 86,9 6,6 6,6

Po{teni 85,2 13,1 1,6

Kulturni 45,9 18,0 36,1

^isti 54,9 18,0 27,0

Ljubazni 54,7 18,9 25,5

Gostoljubivi 72,9 12,3 14,8

Miroljubivi 86,0 10,7 3,3

Nesebi~ni 65,3 13,2 21,5

Civilizovani 49,2 17,2 33,6

Vole druge narode 91,8 6,6 1,6

Ponosni 57,4 17,2 25,4

Tablica 5: Etni~ke osobine (Albanci/Srbi) %

Osobine Srba

Stav Bugara

ne sla`em se Neodlu~an Sla`em se

Vrijedni 16,2 34,4 49,4

Hrabri 8,3 31,7 60,0

Pametni 13,8 39,5 46,7

Osje}ajni 7,7 38,9 53,4

Iskreni 15,4 42,9 41,8

Po{teni 17,3 45,2 37,6

Kulturni 12,3 42,6 45,1

^isti 11,1 42,6 46,3

Ljubazni 16,8 42,9 40,3

Gostoljubivi 12,2 29,0 58,8

Miroljubivi 33,6 38,6 27,9

Nesebi~ni 29,1 46,9 24,0

Civilizovani 18,2 37,5 44,4

Vole druge narode 26,4 43,2 30,4

Ponosni 9,6 33,8 56,5

Tablica 6: Etni~ke osobine (Bugari/Srbi) %



Ethnic distance, isolationism, and xenophobia as
factors threatening security and delaying

processes of European integration

Summary

The article discusses ethnic distance and ethnic characteristics (stereotypes,
prejudices) towards the Serbs that are present in the populations of Macedo-
nia and Bulgaria, on one side, and among the Serbian majority in the southeas-
tern Serbia towards their compatriots, on the other. The research examines
the manner in which the citizens of this part of the Balkans contemplate their
own security in the national setting, their own cultural tradition compared to
that of the other nations, as well as the notion of the deterioration of their na-
tional/ethnic identity under the influences of foreign ideas and the processes of
European integration. The results have shown that the existing ethnic nation-
alism and xenophobia, albeit less exclusive and more moderate compared to
the previous time period, are supporting ethnic intolerance and thus threaten
security and slow down the processes of European integration.

Keywords: ethnic characteristics, ethnic distance, isolationism, xenophobia,
security, European integrations, Balkans, Europe, development model
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Nacionalnost

Sa kojom se od navedenih tvrdnji sla`ete?

Nacionalni i
etni~ki

identiteti su
stvar pro{losti

Odricanje od
nacionalnog i

etni~kog
identiteta je
nu`na cijena
za ulazak u

Europu

Uklju~ivanje u
Europu ne

zna~i gubitak
nacionalnog i

etni~kog
identiteta

Uklju~ivljnje u
Europu ne

zna~i potpuni
gubitak ve}

izvjesno
prilago|ava-

nje
nacionalnog i

etni~kog
identiteta

Uklju~ivanje u
Europu
afirmira

nacionalni i
etni~ki

identitet Nemam stav

Albanac 2,1 4,1 6,2 5,0 2,2 2,1

Bugarin 1,4 0,9 7,5 2,9 1,4 1,7

Rom 0,7 0,7 5,5 2,7 0,7 8,2

Srbin 2,6 5,1 12,5 11,1 2,4 9,9

Tablica 7: Ksenofobi~nost u Srbiji: uklju~ivanje u Europu %
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Milo{ [olaja*

Ameri~ka politika i etni~ki odnosi na Balkanu u
procesima globalizacije

M. [olaja: Ameri~ka politika i etni~ki odnosi na Balkanu u procesima globalizacijeSa`etak

U ovom radu razmatra se odnos Sjedinjenih Dr`ava prema zbivanjima na ju-
goistoku Europe devedesetih godina pro{loga stolje}a, pogotovo onima na
prostoru biv{e Jugoslavije. Odr`avanje mira u Jugoisto~noj Europi, posebice u
novonastalim dr`avama nastalima raspadom Jugoslavije, bilo je povjereno
Ujedinjenim narodima, a politi~ko rje{avanje konflikata bilo je prepu{teno Eu-
ropskoj uniji i predstavljalo je prvi stvaran test njezine Zajedni~ke vanjske i si-
gurnosne politike. Kad se napori UN-a i EU nisu pokazali dovoljnima u ko-
na~no rje{avanje krize uklju~ile su se Sjedinjene Dr`ave postavljaju}i kona~nu
situaciju na principima uva`avanja etni~kih razlika i teritorijalnih podjela ko-
je su ujedno bile osnova i za podjelu vlasti me|u nacionalnim zajednicama i za
odlu~ivanje u okviru regionalnih struktura, ~ime se nastojala osigurati odgo-
varaju}a politi~ka ravnote`a i odr`ati mir.

Klju~ne rije~i: etni~ki sukobi, SAD, teritorij, podjela mo}i

Zemlje Jugoisto~ne Europe u{le su u posthladnoratovsku tranziciju vrlo
razli~ito u pogledu ekonomskog razvoja i demokratske razvijenosti poli-
ti~kih sustava, sustava dr`avnog upravljanja i vladavine prava i neujed-
na~ene u pogledu dostignutog stupnja izgradnje nacionalne sigurnosti.
Neujedna~enost osnovnih elemenata odlu~uju}ih za br`i ulazak u euroat-
lantske integracije zahtijeva mnogo ve}u anga`iranost politi~kih elita i
struktura vlasti u procesu reformi i prilagodbe, priprema za pristupanje in-
tegracijama i dono{enja odluka, u manje razvijenim zemljama nego u onima
koje su uspjele postati dio procesa pro{irenja. Na tempo ulaska u euroatlan-
tske integracije tih zemalja utjecali su i ratovi na Balkanu 90-tih godina koji
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su naru{ili i umanjili njihovu, ionako nisku, po~etnu materijalnu i poli-
ti~ko-ekonomsku osnovu. Ti ratovi prekinuli su i unazadili krhke demok-
ratske strukture i demokratsku kulturu nastalu nakon prvih vi{estra-
na~kih izbora po~etkom devedesetih godina. Bosna i Hercegovina, Crna Go-
ra, Hrvatska, Makedonija i Srbija su zemlje postsocijalisti~ke tranzicije i
zemlje poslijeratne tranzicije u kojima na dru{tvene procese u odlu~uju}oj
mjeri utje~u povratak izbjeglica, obnova infrastrukture i me|unacionalnog
povjerenja, {to se sve preklapa s etni~kim, nacionalnim, kulturolo{kim i
drugim odnosima. U Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Makedoniji i na Koso-
vu bilo je nemogu}e rije{iti konflikte koji su izbijali na me|unacionalnoj os-
novi bez akcije me|unarodnih organizacija i uvo|enja stranih vojnih jedini-
ca kao aktivnog ~inioca rje{avanja me|unacionalnih konflikata, uspostav-
ljanja unutarnjeg reda i stvaranja osnova za o~uvanje mira. To su okviri u
kojima se kre}e aktivnost zemalja jugoistoka Europe u njihovoj te`nji da
postanu dio euroatlantskog svijeta.

Pristup zemalja Jugoisto~ne Europe euroatlantskim integracijama u ve-
likoj mjeri ovisi o njihovoj spremnosti da stvarno prihvate europske vrijed-
nosti, ne samo deklarativno ve} i da ih svakodnevno provode u praksi.
Tr`i{na ekonomija, demokratski izabrane vlade, demokratski procesi do-
no{enja odluka i njihovog kontroliranja, vladavina prava, ljudska prava i
slobode, rje{avanje konflikata mirnim putem i brojni drugi mehanizmi ne-
konfliktnog i neoru`anog rje{avanja problema, nametnuli su se kao cilj u
ovoj fazi priprema za pristupanje EU i NATO. Neodvojiv dio tog procesa na
Balkanu jest i regionalno povezivanje kroz vi{e sveobuhvatnih ili parcijal-
nih regionalnih inicijativa i nastojanja da se kreiraju i regionalne multilate-
ralne organizacije.

Zemlje regije ~lanice su Organizacije za europsku sigurnost i suradnju
(OESS), a primanjem Srbije i Crne Gore u Vije}e Europe sve su kona~no pos-
tale ~lanice naj{ireg europskog multilateralnog okvira. Time su dokazale da
su ispunile elementarne demokratske i sigurnosne standarde i dostigle od-
re|enu me|unarodno priznatu razinu demokratskih vrijednosti. ^lanstvo u
tim organizacijama predstavljalo je i otvoren put za ulazak u ostale integraci-
je ukoliko se poka`e da su sposobne ispuniti uvjete koje te integracije pred
njih postavljaju u cilju stjecanja statusa ~lanstva.

Iako je u raznim fazama djelovanja Europske unije i SAD prema zemljama
Balkana postignuto mnogo, posebno u vrijeme ratnih djelovanja, ostaje ~inje-
nica da me|unarodna zajednica1 nije zadovoljna ostvarivanjem mnogih cilje-
va koje je postavila. "I pored jasnog nedostatka napretka u regiji, strani diplo-
mati ostali su neumoljivo benevolentni. Zapadni predstavnici redovno na-
me}u Bosnu, Kosovo, Makedoniju i Srbiju kao uspje{ne pri~e, uvjeravaju}i i
sebe i medije da su ekonomski razvoj i perspektiva ~lanstva u Europskoj uniji
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pro~istili nacionalna, etni~ka i teritorijalna nerazumijevanja iz pro{losti.
Realnost, me|utim, ostaje samo ono {to je nametnuto" (Joseph, 2005: 114).

Osnovni ciljevi koji su u po~etnoj fazi prilago|avanja europskim i euroat-
latnskim integracijama trebali biti ispunjeni definirani su kao:

1. uspostavljanje stabilnog sigurnosnog okvira koji bi onemogu}io obnav-
ljanje oru`anih sukoba u Jugoisto~noj Europi i uspostavljanje kolektivnih
sistema sigurnosti kao osnova za sprje~avanje sukoba;

2. izgradnja stabilnih demokratskih dru{tava i demokratski izbor odgo-
vornih vlada u zemljama regije i usvajanje europskih vrijednosti prihva}enih
i na istoku i na zapadu kontinenta, zasnovanih na vi{estrana~koj parlamen-
tarnoj praksi;

3. uspostavljanje tr`i{ne ekonomije zasnovane na neoliberalnim dru{tve-
nim vrijednostima i metodama izgradnje ekonomskih sustava, koja uva`ava
slobodno poduzetni{tvo;

4. pravne reforme i vladavina zakona;

5. za{tita ljudskih prava i sloboda, posebno prava etni~kih manjina i dru-
gih manjinskih grupa;

6. otklanjanje izvora nestabilnosti: me|unarodnog terorizma, organizira-
nog kriminala, sprege politike i kriminala, trgovine ljudima, narkoticima i
oru`jem, korupcije, ostalih vrsta kriminala i ugro`avanja sigurnosti;

7. regionalne integracije kao put prema euroatlantskim integracijama.

Da bi se ovi ciljevi ostvarili me|unarodna zajednica postavila je prioritete:

1. uspostavljanje Procesa stabilizacije i pridru`ivanja (Stabilisation and
Association Process – SAP), otpo~injanje procesa pridru`ivanja NATO-u kroz
Akcijski plan za ~lanstvo (Membership Action Plan – MAP) i Partnerstvo za
mir (Partnership for Peace – PfP) kao osnove za "road map";

2. razvoj stanja u regiji i dosljedna realizacija me|unarodnog prisustva
prema zemljama i prioritetima;

3. me|unarodno vo|ena kampanja (po~ev{i od BiH i Kosova) za eliminira-
nje prijetnji unutarnjoj i regionalnoj sigurnosti koju mogu predstavljati poli-
ti~ko-kriminalne organizacije;

4. restrukturiranje me|unarodnog prisustva kroz eliminaciju nezavisnih
centara dono{enja politi~kih odluka od strane ad hoc me|unarodnih struktu-
ra uspostavljenih u regiji, posebno Ureda visokog predstavnika (OHR) u BiH
i UNMIK na Kosovu i suradnja lokalnih organa u transferu odgovornosti na
stalne europske ili lokalne institucije.2

Prema nekim ocjenama, protekom vremena nakon zavr{etka ratova u Ju-
goisto~noj Europi, pokazuje se da me|unarodna zajednica nema konzisten-
tnu i koherentnu strategiju prema tom podru~ju. Njezin pristup ~esto varira
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od bliske suradnje izme|u pojedinih organizacija, pa ~ak do otvorenih me|u-
sobnih neprijateljstava. Takav ad hoc pristup bez jasno preciziranog i defini-
ranog krajnjeg cilja postaje sve ve}a prepreka efikasnijoj akciji. "Umjesto ko-
risti od pribli`avanja europskim tr`i{tima ili trgovine u okviru regije, balkan-
ske zemlje usisavaju velike koli~ine robe uvezene iz Europske unije, a istovre-
meno rasprodaju svoju izabranu imovinu. Sveprisutna korupcija, visoka sto-
pa nezaposlenosti, slaba{no sudstvo i druge oblasti nefunkcioniranja dr`ava,
ostavili su mnoge bez ikakve iluzije o potencijalima politike i javnih instituci-
ja. Najve}i broj mladih Srba, Hrvata, bosanskih muslimana, Crnogoraca, Ma-
kedonaca i Albanaca nada se da }e napustiti regiju, a zadr`avaju ih samo stro-
gi europski vizni re`imi da to i urade. Oni koji ostaju vi{e su naklonjeni fana-
ti~nom nacionalizmu poput svojih roditelja" (Joseph, 2005: 115).

Ipak, u najop}enitijoj strategiji me|unarodno prisustvo kroz euroatlan-
tske i europske asocijacije postavlja se i dalje kao prioritet. "Dvije euroatlan-
tske organizacije, proizvod hladnog rata, su NATO i OESS, dvije europske
organizacije, nastale iz pokreta za ujedinjenu Europu, su Vije}e Europe i
Europska unija. Pored ovih sveobuhvatnih institucija postoje i mnoge ma-
nje ili vi{e specifi~ne tvorevine u Jugoisto~noj Europi; netko }e mo`da re}i
da je previ{e organizacija, paktova, inicijativa… itd. Najvi{e ih je s geograf-
skim imenima poput Crnog i Jadranskog mora, Dunava, Mediterana, Alpa,
Srednje Europe i Jugoisto~ne Europe. OESS i Vije}e Europe morali su se vr-
lo brzo pro{iriti i na nove nezavisne zemlje koje su nastale kao rezultat de-
zintegracije europskih federacija – Sovjetskog Saveza, Jugoslavije i ^ehos-
lova~ke. Osam biv{ih socijalisti~kih zemalja Balkana: Albanija, Bugarska,
Rumunjska i {est na prostoru biv{e SFRJ – Slovenija, Hrvatska, Makedoni-
ja, Bosna i Hercegovina, Srbija i Crna Gora (do 2003. godine SR Jugoslavija,
do 2006. Dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora) identificirale su se kao ~la-
nice "euroatlantskog svijeta" (Ahrens, 2003: 130). Cilj ovih zemalja bio je da
uspostave bli`e veze sa klju~nim stupovima Europe poslije Drugog svjet-
skog rata, jer u svakoj rekonfiguraciji me|unarodnog prisustva na Jugois-
toku Europe EU i NATO imaju prioritet. U samom po~etku ovog procesa
SAD su ohrabrivale zemlje Balkana da {to prije po~nu proces pristupanja
EU kroz potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivanju (Stabilisa-
tion and Association Agreement – SAA). SAD i EU radile su zajedno na za-
dr`avanju postoje}ih ili oblikovanju novih struktura, posebno zadr`avaju}i
postoje}e granice i linije razdvajanja nepromijenjene. Europska unija pos-
tala je oslonac u oblikovanju Zapadnog Balkana (Albanija, BiH, Hrvatska,
Makedonija, Srbija i Crna Gora), a SAD nastoje zadr`ati jako vojno prisus-
tvo, ponajprije posredstvom NATO-a.

^inilo se da su u uskla|enoj akciji me|unarodne zajednice u vrijeme us-
postavljanja i izgradnje mira kona~no prevladani nesporazumi i neuskla-
|enost politike SAD i EU tijekom krize na Balkanu devedesetih godina.

Razlike u politici transatlantskih saveznika prema drugim svjetskim kri-
zama kao da se nisu primje}ivale u Jugoisto~noj Europi. Unutarnja kriza ko-
ja je postala vrlo vidljiva u NATO-u po~etkom 2003. godine u vrijeme napada
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ameri~ko-britanske "Koalicije voljnih"3 na Irak, niti jednu zemlju iz biv{eg Is-
to~nog bloka i s Jugoistoka Europe nije pokolebala u njezinom opredjeljenju
da postane ~lanicom Sjevernoatlantske alijanse. Poput drugih kriznih situa-
cija, i stanje na Balkanu odra`avalo je razli~ite pristupe SAD i Europe, to~nije
Europske unije. "Na obodu rata protiv Iraka, ameri~ki diplomati javno su pri-
jetili ka`njavanjem balkanskih vlada ukoliko se ne priklju~e koaliciji koju su
predvodile SAD (samo se Makedonija slo`ila u potpunosti). Nedugo zatim,
Washington i Bruxelles, suo~avaju}i se s pitanjem Me|unarodnog kaznenog
suda,4 pritiskale su balkanske zemlje da u njihovim me|usobnim raspravama
izaberu stranu (i tako naljute jednog ili drugog protivnika u procesu)" (Jo-
seph, 2005: 117).

U vrijeme ameri~kog predsjednika Billa Clintona u fokusu ameri~ke poli-
tike u velikoj mjeri bila je upravo Jugoisto~na Europa. SAD su poduzele
sna`nu diplomatsku akciju zavr{avanja rata i pronala`enja kona~nog poli-
ti~kog rje{enja za Bosni i Hercegovini. Relativno brojne ameri~ke snage bile
su najsna`niji nositelj uspostavljanja i odr`avanja mira u BiH. Ameri~ki vojni
i tehnolo{ki faktor bio je odlu~uju}i u zapo~injanju i vo|enju zra~nih napada
NATO-a na Jugoslaviju i kasniji nositelj uspostavljanja protektorata i insti-
tucija na Kosovu. Ameri~ka intervencija i slanje vojnika bili su odlu~uju}i
faktor prevencije sukoba i odr`avanja mira u Makedoniji krajem devedesetih
godina, a do po~etka operacije djelovala je misija "Concordia" u kojoj je sudje-
lovalo 320 vojnika europskih vojnih snaga. To je bila relativno mala, ali prva
isklju~ivo europska vojna misija od po~etka Drugog svjetskog rata.

"U globalnoj strategijskoj analizi podru~ja bitno je nekoliko elemenata ko-
ji, svaki sa svoje strane, utje~u na ovaj ameri~ki anga`man za koji neki was-
hingtonski analiti~ari tvrde da je mo`da najkoherentniji dio vanjskopoli-
ti~kog programa Clintonove administracije:

1. Jugoisto~na Europa strategijska je poveznica s ju`nim odredi{tima koja
su ekonomski zna~ajna (Kaspijska regija), s potencijalnim kriznim `ari{tima
(Perzijski zaljev) i sa slo`enim i nestabilnim podru~jem Mediterana;

2. Jugoisto~na Europa mjesto je trenutnih i potencijalnih `ari{ta sukoba
(Kosovo, Makedonija), koja bi u velikoj mjeri mogla utjecati na kompletnu si-
gurnosnu arhitekturu koja se poku{ava stvoriti u europskim razmjerima;

3. u Jugoisto~noj Europi, iako u gotovo minimalnim razmjerima, ipak se
osje}aju ruski strategijski politi~ki interesi;

4. na tom prostoru se za sve one koji razmi{ljaju u okvirima "sukoba civili-
zacija" stvara idealna slika prostora za ekspanziju Islama ili za nove tenzije
religijskog karaktera" (Vukadinovi}, 1999: 128)
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Najave ameri~kog predsjednika Georgea W. Busha u predizbornoj kampa-
nji, a ponavljene kasnije, da }e smanjiti broj vojnika i ameri~ko prisustvo na
Balkanu zna~ile su priliku Europske unije da isproba sposobnost svojih voj-
nih snaga u odr`avanju mira i kontroliranju konflikata na Balkanu. "Gotovo
odmah nakon stupanja na du`nost, administracija Georgea W. Busha sma-
njila je balkanski portfolio u State Departmentu, {to je bilo uzrok zabrinutosti
mnogih Europljana da }e SAD povu}i svoje trupe iz regije" (Joseph, 2005:
117).

U tom trenutku to je ~ak korespondiralo sa `eljom Europske unije da pos-
tane va`niji partner u euroatlantskim odnosima nego {to je bila do zavr{etka
hladnog rata i neposredno poslije njega. Po~etkom devedesetih, u godinama
nastanka Unija nije krila `elju da u {to bli`oj perspektivi djeluje i izvan eu-
ropskog prostora. Jugoisto~na Europa tako postaje idealan poligon za doka-
zivanje da je Europa predvo|ena Europskom unijom sposobna za svladava-
nje silom kriza koje mogu izbiti uslijed etni~kih suprotnosti, nesposobnosti
politi~kih elita da kontroliraju stanje u svojim zemljama, ekonomsko-poli-
ti~kih sukoba i drugih izvora nestabilnosti. Podru~je Balkana i zemalja koje
mu gravitiraju va`ne su za nove europske sile iz nekoliko razloga:

1. po~etkom devedesetih godina Europska ekonomska zajednica (Europ-
ska unija) i Ujedinjeni narodi nisu uspjeli rije{iti ratne sukobe na prostoru
biv{e SFRJ; Oni su zavr{eni tek potpisivanjem Daytonsko-pari{kog mirov-
nog sporazuma pod vodstvom ameri~ke administracije i predsjednika Billa
Clintona (Rupnik, 2005: 1);5

2. Jugoistio~na Europa dio je kontinenta koji je u posljednjem krugu za
pro{irenje Europe i na koji se trebaju pro{iriti europske vrijednosti (europsko
shva}anje demokratskih pluralisti~kih sustava, principi socijalne dr`ave,
rje{avanje kriza mirnim putem kroz pregovaranje, iskustva ekonomskih in-
tegracija, ulaganje u razvoj i upravljanje dru{tvenim procesima);

3. mnogo lak{i pristup tom dijelu kontinenta i mogu}nost efikasnije upot-
rebe oru`anih potencijala u situaciji kada EU znatno vojno zaostaje za SAD u
razvoju vojnih tehnologija;

4. znatna ulaganja EU u rekonstrukciju i razvoj kroz CARDS6 program
~iji je cilj br`e uspostavljanje standarda neophodnih za pribli`avanje euroat-
lantskim integracijama;

5. teritorijalna veza zemalja EU sa Bliskim Istokom kao jednim od najo-
pasnijih `ari{ta krize i podru~jem u kojem EU ima velike interese, u zna~aj-
noj mjeri razli~ite od ameri~kih;

6. politi~ki utjecaj na regiju kroz regionalne integracije i nastojanja da se
ujedna~e izuzetno velike razlike u materijalnoj, politi~koj, sigurnosnoj i sva-
koj drugoj razvijenosti balkanskih zemalja.
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Jugoisto~na Europa pokazala se kao izuzetno va`an politi~ki cilj i za Euro-
pu i za Ameriku po~etkom devedesetih godina 20. stolje}a. To ih je i opredije-
lilo za anga`iranje maksimalnih vanjskopoliti~kih potencijala. Iako se na pr-
vi pogled moglo u~initi da su diplomatske akcije sinkronizirane, razlike u
pristupu Europe i Amerike regiji pojavljuju se od po~etka krize, raspada soci-
jalisti~kih dru{tava i po~etka njihove tranzicije. One predstavljaju dio ukup-
nih razlika koje se pojavljuju u odnosima saveznika s dvije strane Atlantika
nakon pada Berlinskog zida. Te razlike poja~ale su se i postale znatno vidljivi-
je nakon izbora Georgea W. Busha za ameri~kog predsjednika, posebice u
kasnijim krizama poslije teroristi~kih napada na SAD 11. rujna 2001.

Iako je ujedinjenje Europe po~elo i trajalo uz sna`an ameri~ki poticaj i po-
dr{ku po~etkom hladnog rata, to je, ipak, bio i ostao dominantno europski
proces u kojem je ekonomski razvoj bio proizvod europskih inicijativa. Kolek-
tivna sigurnost tijekom hladnog rata ostvarena je u okviru NATO-a u kojem
su Sjedinjene Dr`ave imale vode}u i najva`niju ulogu i najve}u politi~ku mo}
odlu~ivanja. S druge strane, NATO je i nakon nestanka suparni~kog vojno-
politi~kog bloka ostao osnovni stup ameri~kog prisustva i utjecaja u Europi.
Zemlje Jugoisto~ne Europe ostale su ~vrste i dosljedne koncepciji da postanu
dio dvije najva`nije euroatlantske integracije bez obzira {to su EU i NATO
uzdrmani posljednjim krizama vezanim za teroristi~ke napade u New Yorku
i Washingtonu, vojnu akciju u Afganistanu i okupaciju Iraka. Do napada na
New York i Washington izgledalo je da }e Amerika i Europa uskla|eno zajed-
ni~ki djelovati na Balkanu. U svibnju 2001. godine ameri~ki dr`avni tajnik
Colin Powell jo{ je jednom naglasio partnerima u NATO-u u pogledu Balka-
na: "Zajedno smo do{li, zajedno }emo i oti}i".

Naglo umno`avanje kriza u svijetu i njihovi razmjeri, kao {to su Afganis-
tan, Irak, eskalacija sukoba na Bliskom istoku, Sjeverna Koreja, Sirija, Su-
dan, Kongo, neslaganja s politkom u Venezueli, promjene u Brazilu, Meksi-
ku, ^ileu i Boliviji, nisu vi{e postavljali stabilnost u Jugoisto~noj Europi kao
prioritetni cilj. Do po~etka krize u Iraku me|unarodno prisustvo na Balkanu
bilo je postavljeno na tri principa:

1. nastavak vidljive me|unarodne prisutnosti, predvo|ene Europskom
unijom do 2010. godine koja }e podrazumijevati i "ameri~ku komponentu";

2. osiguranje da EU i NATO budu osnovni predstavnici me|unarodnog ut-
jecaja na Balkanu u predstoje}em desetlje}u. Ad hoc me|unarodni aran`mani
poput Ureda visokog predstavnika (OHR – Office of the High Representative) u
Bosni i Hercegovini, UN Interim Mission of Kosovo (UNMIK) i Pakt stabilnos-
ti (Stability Pact) mogli bi biti privedeni kraju i ~vrsto ustanovljeni i preneseni
u nadle`nost Europske Unije ili dovoljno sposobnih doma}ih lidera;

3. shva}anje da su ljudi na Balkanu i njihovi lideri odgovorni za vlastitu
budu}nost; ne mo`e se izgraditi stabilna demokracija i rastu}a ekonomija s
pasivnim primateljima pomo}i koji }e voditi me|unarodna zajednica.7
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Ovakve analize klju~no su utjecale da neki akteri me|unarodnih odnosa
ulazak balkanskih dr`ava u EU ve`u upravo za 2010. godinu. Ukoliko se Ju-
goisto~noj Europi zaista `eli omogu}iti da ostane sna`no u procesu prid-
ru`ivanja Uniji potrebno je preispitati, a zatim i precizirati aktivnosti me|u-
narodne zajednice u te`nji za ostvarivanjem tog cilja. To bi podrazumijevalo i
ubrzanu reorganizaciju i izgradnju institucija u regiji, u politi~kom sustavu,
kolektivnoj sigurnosti, tr`i{tu, pravosu|u i medijima. Da bi ostvarili ciljeve
EU i NATO su nakon zavr{etka ratova na Balkanu u prvoj polovici devedese-
tih godina zapo~ele procese rekonstrukcije i rekonfiguracije me|unarodnog
prisustva u regiji. S obzirom na rascjepkanost regije oni su izbjegavali pojedi-
na~ne pristupe ignoriraju}i unutra{nju institucionalnu neefikasnost i even-
tualne konfliktne situacije koje bi mogle izbiti uslijed prisustva razli~itih
stalnih, a pogotovo privremenih me|unarodnih struktura u regiji. "Usmjera-
vanje i sistematizacija me|unarodnog prisustva, posebno uz prestanak ad
hoc me|unarodnih operacija kakva je OHR u Bosni i Hercegovini, osigurat }e
balkanskim dr`avama dosljedno jasnu listu prioriteta i zahtjeva za napret-
kom na putu prema europskim integracijama."8

Jedno od najva`nijih obilje`ja odnosa me|unarodne zajednice prema Ju-
goisto~noj Europi bilo je dugotrajno jedinstvo vanjskopoliti~kih pogleda Sje-
dinjenih Dr`ava i Europske unije kao najva`nijih aktera u regiji, usprkos raz-
likama izra`enim u samom po~etku krize na prostoru biv{e Jugoslavije
po~etkom devedestih godina. Zapad smatra da su ulo`eni napori mnogo efi-
kasniji kad Europa i Amerika rade uskla|eno, jer bi u slu~aju neuspjeha kraj-
nji rezultat bio mnogo skuplji i u velikoj mjeri bi naru{io europsko-ameri~ke
odnose. "Washington i njegovi europski saveznici jo{ mogu pomo}i da se raz-
rije{e regionalni problemi na Balkanu ukoliko prepoznaju da su u pitanju
razvoj i zajedni~ki pristup. Na`alost, transatlantska suradnja na Balkanu,
kao i na drugim mjestima, posljednjih godina je popustila" (Joseph, 2005:
116-117). Birokratska krutost me|unarodne zajednice ~ija je posljedica i ne-
promjenjivost postavljenih ciljeva, pojavila se kao prepreka zapo~etim procesi-
ma u zemljama Jugoisto~ne Europe. Poku{aji da se neophodno vo|enje i ubr-
zanje demokratskih procesa zamijeni arbitriranjem, formalnim dono{enjem
zakona i odluka i izvje{tavanjem nadle`nih institucija o postignutim uspjesi-
ma, za posljedicu su imali sporost i nedostatan stupanj promjena. Gotovo sva-
ka zemlja u regiji koja je u procesu tranzicije, morala je zbog nekog razloga
do`ivjeti i pretrpjeti usporavanje i odlaganje procesa europskog integriranja.

Jugoisto~na Europa nije bila prioritet ni ameri~ke ni europske politike.
"Prioritet (za Europu) nije Irak ve} izraelsko-palestinski sukob. Napad na Irak
bez rje{enja bliskoisto~nog sukoba mogao bi voditi preuzimanju bliskoisto~nih
dr`ava od strane islamskih fundamentalista" (Joseph, 2005: 116-117).

Pred transatlantskom zajednicom danas su ~etiri velika problema koji
tra`e izuzetno anga`iranje. Postoji mogu}nost da njihova eskalacija postane
prijetnja svjetskom miru. Danas je prioritet Irak u kojem je potrebno uspos-
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taviti stabilnu i legitimnu vladu, ali i provesti aktivnu i brzu rekonstrukciju
zemlje. Uz pitanje Iraka naj~e{}e se razmatra pitanje Afganistana gdje
NATO ima priliku demonstrirati svoje prednosti. Drugo va`no pitanje za sa-
veznike s obje obale Atlantika jest problem Irana. Iranski problem zahtijeva
koordiniranu akciju Europe, SAD, ali i Rusije, da bi se osiguralo me|usobno
razumijevanje Irana i me|unarodne zajednice u pogledu mogu}nosti {irenja
oru`ja za masovno uni{tavanje, terorizma i unutra{nje demokracije, ali u od-
re|enim periodima i sve agresivnije vanjske politike. Tre}i va`an problem je
donedavno najve}i potencijalni izvor svjetskog ili, u najmanju ruku, {ireg re-
gionalnog sukoba: izraelsko-palestinski konflikt, o kojemu je poznato europ-
sko mi{ljenje da SAD jednostrano favoriziraju Izrael i da to slabi ameri~ku
poziciju u Europi. U toj diskrepanciji obje strane bi se morale truditi shvatiti
onu drugu: Sjedinjene Dr`ave morale bi preciznije definirati koncept pales-
tinske dr`ave, Europa mora ozbiljnije prihvatiti izraelsku zabrinutost za svo-
ju sigurnost. ^etvrto podru~je u aktualnim me|unarodnim odnosima va`no
za transatlantsku suradnju jest Srednji Istok u pogledu dugoro~nog poli-
ti~kog i ekonomskog razvoja (Kissinger, Summers Cochairs, 2004: 22.23).
Balkan danas nije u fokusu pozornosti koliko nabrojene svjetske krize, ali
~injenica da predstavlja dio europskog tla i da su svi izvori njegove nesigur-
nosti ostali aktualni, tra`i od partnera u Sjevernoatlantskoj alijansi da s po-
zorno prate razvoj doga|aja na tom prostoru.

Pojavu sve vidljivijih razlika izme|u EU i NATO-a zemlje Jugoisto~ne Eu-
rope do~ekale su nespremne i nesposobne da kreiraju bilo kakvu vlastitu po-
jedina~nu, pogotovo zajedni~ku politiku. To potvr|uje i nedostatak ~vr{}e i
kvalitetnije regionalne povezanosti i razmjene iskustava. Konstanta u njiho-
voj vanjskoj politici ostalo je opredijeljenje za pristup euroatlantskim integ-
racijama, iako u dr`avama Balkana putevi za ostvarenje tog cilja nisu u pot-
punosti definirani. Razlozi takvog stava su:

1. zapo~eti proces pristupanja euroatlantskim integracijama nije samo iz-
raz politi~ke volje za pridru`ivanjem, ve} bi trebao biti i sredstvo za dostiza-
nje odgovaraju}ih standarda ~ime se u zemljama regije lome sna`ni unut-
ra{nji otpori tim procesima i procesima modernizacije uop}e;

2. to je dokaz politi~ke opredijeljenosti svake od njih, ali i politi~kih aktera
unutar balkanskih zemalja za jedan od dva osnovna stupa integracija – Euro-
pu ili SAD;

3. me|udr`avne i etni~ke napetosti u okviru kolektivnih sustava sigur-
nosti, koje bi bez takvog okru`enja vrlo brzo mogle prerasti u otvorene suko-
be (tzv. hard security izazovi);

4. podr`avanje procesa daljnjeg razvoja i stabilizacije vrlo nestabilnih
vi{estrana~kih politi~kih sustava;

5. kori{tenje fondova za pomo} u ekonomskom razvoju i rekonstrukciji,
razvoju civilnog dru{tva i transformaciji sustava nacionalne sigurnosti;

6. demokratski razvoj medija i razvoj funkcije javnog mnijenja, najva`ni-
jih za funkcioniranje demokracije.
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Euroatlantski saveznici, uprkos razlika izra`enih u stavovima oko kriza u
Iraku i na Bliskom Istoku, i dalje imaju definirane zajedni~ke interese u Ju-
goisto~noj Europi. Iako se u me|uvremenu dogodila kriza NATO-a u vezi Ira-
ka, osnovne crte ovog pristupa regiji ostale su nepromijenjene. Jugoisto~na
Europa nije izgubila zna~aj unutar glavnih stupova euroatlantskih struktu-
ra zbog ~ega oni nastavljaju puno anga`iranje na tom prostoru.

NATO u skoroj budu}nosti o~ekuje nove ~lanice s jugoistoka Europe, uz
nedavno primljenu Sloveniju, Rumunjsku i Bugarsku. "NATO-ovi novi sa-
veznici u Jugoisto~noj Europi imaju malo {to ponuditi kada se radi o vojnim
jedinicama, opremi ili logisti~koj podr{ci i u tome pogledu ne razlikuju se
mnogo od nekih starijih ~lanica. Glavni strate{ki doprinos Alijansi je njihova
lokacija. U~e{}e Slovenije u nekoliko aktualnnih NATO-ovih aktivnosti na
Balkanu, kao {to su BiH i Kosovo, pokazuje se kao prednost. Jo{ korisnije su
Bugarska i Rumunjska kao crnomorske zemlje, jer obje imaju zna~ajne luke i
postrojenja na svojoj obali, a ona u Bugarskoj su ve} bila kori{tena za opskrbu
gorivom i polijetanje ameri~kog zrakoplovstva prema Afganistanu" (Linden,
2003: 115).

Sasvim je jasno da je stabilnost na jugoistoku Europe interes i Sjedinjenih
Dr`ava i Europe, iako iz razli~itih razloga. Taj interes postoji jo{ iz vremena
hladnog rata, kada se Jugoisto~na Europa karakterizirala kao periferija glav-
ne scene me|unarodnih odnosa. Ona je to dugo bila i nakon zavr{etka bipo-
larne ere, a kasnije je bio sredi{nje pitanje vanjske politike velikih sila. Razvoj
doga|aja u svijetu pokazao je da Jugoisto~na Europa zadr`ava zna~aj, ali ne
vi{e kao jedno od najva`nijih pitanja ve} u ukupnosti geopoliti~kih odnosa na
podru~ju Mediterana i Bliskog istoka. U tom pogledu, na ovom prostoru po-
ja~ava se va`nost etni~kih odnosa kao faktora stabilnosti ili izvora eventual-
nih sukoba.

Na jugoistoku Europe susre}u se velike civilizacije, religije i kulture. Pos-
thladnoratovske geopoliti~ke i geostrate{ke promjene jo{ vi{e su naglasile
ulogu nacionalnih i etni~kih razlika i mogu}nosti izbijanja konflikata koji
mogu eskalirati. Stoga je politika Zapada prilikom rje{avanja etni~kih i dru-
gih sukoba na Balkanu devedesetih godina dvadesetog stolje}a posebno za-
nimljiva u svjetlu daljnjeg razvoja odnosa izme|u politi~kih aktera na ovom
prostoru.

Pristup konfliktu na Balkanu bio je multidimenzionalan, jer sam sukob
nije imao isklju~ivo etni~ku dimenziju, ve} i politi~ku, ekonomsku i moralnu.
Etni~ka, kao najupe~atljivija i najvidljivija tra`ila je posebno razumijevnje, a
posebno se to odnosilo na Bosnu i Hercegovinu kao zemlju u kojoj brojnost ni
jedne od nacija nije omogu}avala dominaciju bilo koje od njih.

Kolaps komunizma (socijalizma) i multietni~kih dr`ava potaknuo je o`iv-
ljavanje i poja~avanje mnogih "starih" identiteta – povijesnih, religijskih, na-
cionalnih, etni~kih – koji su se pojavili kao osnova politi~ke mobilizacije, teri-
torijalne segmentacije i dr`avotvornih zahtjeva. Ovi procesi doveli su i do su-
koba s postoje}om dr`avom za {to je biv{a Jugoslavija najkaraktristi~niji
primjer. Nova situacija izavala je pozornost me|unarodne zajednice koja je
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imala vi{e mogu}nosti utjecaja na rje{enje sukoba. "Vanjske sile i pregovara~i
imali su pred sobom tri opcije za rje{avanje sukoba u Jugoslaviji poslije lipnja
1991. godine" (Woodward, 1997: 386) Prva je bila – nametnuti rje{enje, druga
– posredovati me|u zava|enim stranama pri prona`enju rje{enja; i tre}a, iz-
lazak iz klopke etni~kih podjela. Po~etkom devedesetih, neposredno nakon
zavr{etka hladnog rata, zapadne zamlje kao pobjednici nisu imale definiranu
strategiju, {to je odra`avalo "nepomjenljivost europske i ameri~ke definicije
problema i njihovih posebnih interesa" (Woodward, 1997: 388). George W.
Bush i njegov nasljednik Bill Clinton `eljeli su se umije{ati u sukobe na Bal-
kanu, iako su vode}u ulogu prepustili Europi. Kao i mnogo puta ranije, Ame-
rika je ~ekala da se umije{a kada njezini interesi u Europi postanu ugro`eni.

Konflikti na Balkanu predstavljali su potpuno druga~iji tip sukoba na koji
sile pobjednice hladnog rata nisu bile spremne. Posljedica zaka{njele reakcije
bio je sukob izme|u me|unarodnih normi i postoje}ih teritorijalnih integri-
teta s jedne strane, i sile i nasilja kao osnove za formiranje dr`ava, s druge
strane. U tom konfliktu, odnosno u nepomirenim i isklju~ivim principima
formiranja dr`ava, le`i i osnovni neuspjeh me|unarodne zajednice u po-
ku{aju rje{avanja konflikata u Jugoisto~noj Europi, {to uklju~uje i njihovu
etni~ku dimenziju.

Uzroci etni~kih sukoba na Balkanu mogu se definirati kao:
1. tradicionalni povijesni antagonizmi;
2. stanje etni~ke dominacije i nejednakosti;
3. percepcija me|unarodnog nadmetanja;
4. izbori i druge promjene koji su doveli do dolaska nacionalista na vlast;
5. neodgovaraju}a politi~ka rje{enja za sprje~avanje ili uzdr`avanje od na-

cionalisti~kih pona{anja;
6. nadmetanje za isklju~ivim upravljanjem teritorijima;
7. razmi{ljanje da je teritorij sam po sebi faktor za secesiju;
8. inozemno sponzorstvo ili podr{ka ekstrmnim politikama (Burg, Shuop,

1999: 4).
Karakteristike etni~kih sukoba u Jugoisto~noj Europi i pristup me|una-

rodne zajednice odra`avaju povezanost borbe za nacionalno pitanje i borbe za
prava. Su{tina borbe za prava je u pitanju radi li se o individualnim ili kolek-
tivnim pravima nacionalne zajednice. Stoga rje{avanje etni~kih konflikata
uklju~uje sve aspekte interetni~kih relacija od kojih je najva`nija dr`avno-
konstitutivni status. Posljedice ovakvih pristupa najvi{e se osje}aju u Bosni i
Hercegovini gdje ni jedna nacija nije mogla biti nositelj dr`avotvornosti na te-
melju brojnosti pripadnika pojedine nacije.

Me|unarodnoj zajednici nametnulo se pitanje: "Kako odgovoriti na kolaps
multietni~ke dr`ave, sukob me|u narodima i proces nastajanja novih
dr`ava?" (ibid.) U nastojanjima da se sprije~i nastavak konflikata u Jugois-
to~noj Europi nametnula su se dva mogu}a na~ina rje{avanja:

1. pluralisti~ki ili intervencionisti~ki, i
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2. podjela vlasti (power-sharing).

Pluralisti~ki pristup predvi|a kontakte izme|u grupa koji bi trebali gene-
rirati uzajamno razumijevanje i suradnju, a ne nastavak konflikta. Pojavni
oblik ovog pristupa trebao bi biti izbjegavanje termina "dr`avni" i "dr`avne
institucije" u etni~kom smislu.

Princip podjele vlasti smatra se mnogo jednostavnijim rje{enjem i defini-
ra se kao kontakt skupina koje zadr`avaju nekompatibilne, kulturolo{ki uko-
rijenjene vrijednosti i podrazumijeva me|usobnu izloaciju skupina. Karakte-
ristike ovog rje{enja su:

1. jasno shva}anje da se ne mo`e posti}i kompromis me|u skupinama;

2. reprezentativnost razli~itih segemenata dru{tva i visok stupanj auto-
nomije u vlastitim poslovima;

3. proces odlu~ivanja ograni~en je isklju~ivo na zajedni~ki interes skupina;

4. svaka skupina ima pravo veta u procesu dono{enja odluka;

5. kontakti me|u skupinama ograni~eni su na elite.

Model "power-sharinga" vodi do kolektivisti~ke definicije grupnih prava
koja dovode do dr`avotvorne konstitutivnosti. Nedostatak ovog modela eli-
miniran je kontaktima elita. Model predstavlja "institucionalizaciju etni~kih
rascjepa i isklju~enja drugih interesa kao i stvaranja strukturnih temelja za
unutra{nju upotrebu veta i, u krajnjoj liniji, secesionizam" (ibid.).

Sjedinjene Dr`ave imale su vode}u ulogu u definiranju europske politike
u hladnom ratu, a i u jugoslovenskom slu~aju imale su va`nu ulogu (Woo-
dward, 1997: 388). Administracija Georgea Busha u vrijeme izbijanja jugos-
lavenske krize odlu~ila je prepustiti vodstvo drugima. Ne samo Bush, ve}
kasnije i Clinton, prepustili su rje{avanje situacije drugima, iako su i dalje
imali namjeru biti umije{ani u sukob na Balkanu. Bush je ustanovio novu
politiku pod nazivom "novi regionalizam" {to je zna~ilo da SAD kao jedina
preostala velesila u to vrijeme mogu birati konflikte i regije. Prema ovoj po-
litici regionalne organizacije imaju interes da spre~avaju konflikte u okviru
svojih regija. Ameri~ki pristup bio je odre|en i op}im odnosom SAD prema
pitanjima etni~kih razlika i enti~kih konflikata. Zemlja koja po~iva na mel-
ting potu nacionalnosti i etniciteta ima prili~no ambivalentan odnos prema
toj vrsti sukoba. Taj odnos je pragmati~an u cilju smirivanja sukoba i kasni-
jeg kontroliranja situacije i, u krajnjoj liniji, realizacije njenih interesa, ali
ne prema svrstvanju na jednu od etni~kih strana. Stoga se i u ameri~kim
analizama ~esto isti~e da je podr{ka muslimanima na Balkanu u funkciji do-
kazivanja da SAD ne vode religijski rat protiv Islama, {to je potaknuto ~inje-
nicom da su njihovi najve}i i najbrojniji sukobi upravo sa islamskim dr`ava-
ma, pokretima i organizacijama.

Ipak, Europljani su naveli Sjedinjene Dr`ave da se umije{aju u rat na Bal-
kanu u ulozi glavnog aktera, a to im je uspjelo "kori{tenjem NATO-a kao eu-
ropske organizacije za sigurnost" (Woodward, 1997:390). U jesen 1992. godi-
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ne izmijenjen je stav u pogledu NATO-a i njegove uloge, a posebno u pogledu
anga`iranja izvan teritorija dr`ava ~lanica" (out of area). SAD su kona~no
shvatile da su europski problemi i njihovi problemi i da je opstanak NATO-a
u njihovom vitalnom interesu. Ve} krajem 1994. {irenje NATO-a i Europske
unije bili su povezani.

Ipak, neslaganja izme|u saveznika u NATO-u oko politike prema Balka-
nu gotovo su dovela Savez do ruba opstanka u prosincu 1994. godine, pa je ko-
ri{tenje humanitarne koncepcije omogu}ilo njegovo pre`ivljavanje.

Definitivno uklju~ivanje SAD u rje{avanje krize na Balkanu, prvenstveno
na prostoru dezintegrirane Jugoslavije, pokazalo je dva pristupa rje{avanu
etni~kih sukoba – jedan je "realisti~ki", a drugi "idealisti~ki"

"Moralna kritika" pokazala se nedovoljnom samo s pozicija liberalnog
principa, jer su me|unarodna zajednica i njeni predstavnici morali sura|iva-
ti s nacionalistima na tra`enju rje{enja, posebno zato {to su Srbija i Hrvatska
pokazale spremnost na suradnju. Kreatori ameri~ke politike naginjali su
{irem geostrategijskom zna~enju konflikta na Balkanu i promatrali mo-
gu}nosti balkanske stabilnosti koje su se u velikoj mjeri ticale i odnosa Gr~ke
i Turske ili Turske i SAD, a posebno SAD i islamskog svijeta.

"Realisti~ki pristup" te`io je uspostavljanju vojne ravnote`e i kao takav ni-
je bio dovoljna osnova za rje{avanje konflikta. "Moralne brige ostale su u dru-
gom planu u odnosu na relativnu nacionalnu snagu" (ibid.).

Stoga su SAD provele politiku containmenta sukoba u biv{oj Jugoslaviji
sprje~avaju}i tako njegovo {irenje i destabilizaciju cijele regije. Samo jasna
percepcija prijetnji strategijskim interesima osiguravala je protute`u inicija-
tivama za kriznom intervencijom predstavljenom u BiH 1994. godine. Inte-
resi Zapada nisu bili definirani sve do 1995. godine, pa se zato radije opredje-
ljivao za strategijski containment nego intervenciju. Oklijevanje ameri~ke
politike je posustajalo i kona~no prestalo kada se shvatilo da je razvoj do-
ga|aja u Bosni i Hercegovini "postao prijetnja strategijskim interesima u
pogledu zapadnog savezni{tva ili doma}im politi~kim interesima same admi-
nistracije SAD" (ibid.).

American politics and ethnic relations on the
Balkans in the globalization processes

Summary

This article examines the attitude of the United States towards the events in
the Southeastern Europe during the 1990s, with the focus on ex-Yugoslav
countries. Peacekeeping in SE Europe, especially in the states formed after
the demise of Yugoslavia, was assigned to the United Nations, while the politi-
cal solution to the conflict was left to the European Union. This has represen-
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ted the first real test of the Union’s Common Foreign and Security Policy.
After the efforts by UN and EU proved insufficient, the United States became
involved in final resolution of the crisis by establishing the solution on the
principle of acknowledging ethnic differences and territorial divisions. These
have also provided a base for the division of power among the national commu-
nities and for the decision-making within the regional structures, all of which
was aimed at securing the appropriate political balance and preserve peace.

Keywords: ethnic conflict, USA, territory, division of power
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